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Avant-propos'

Quand Paul Roesch, Directeur de Recherches au CNRS, nous a quittés, en 1990, il laissait
inachevé ce qui devait étre un de ses travaux majeurs, Les Inscriptions de Thespies, un Corpus
d'inscriptions de la cité de Thespies en Béotie. Depuis 2000, a la demande de 'UMR 5189 du CNRS,
Histoire et Sources des Mondes Antiques, de la Maison de 1'Orient et de la Méditerranée - Jean-
Pouilloux a Lyon, trois collegues de Paul Roesch, Gilbert Argoud, Albert Schachter et Guy Vottéro,
qui travaillent eux aussi sur la Béotie, ont repris les travaux engagés par Paul Roesch sur ce Corpus,
en vue d'une éventuelle publication, en suivant au plus pres possible les divers manuscrits qu'il a
laissés. Ces manuscrits, ainsi que les estampages et les photos qu'il a pu prendre, ont ét€¢ mis en dépot
a la Maison de 1'Orient de Lyon, Universit¢ Lumiere Lyon II, sous I'égide de laquelle ce travail s'est
réalisé.

Les inscriptions de Thespies proviennent du secteur proche de la ville elle-méme
(Erimokastro et Kaskavelli), du Vallon des Muses (Palaiopanagia) a 1'Ouest, des villages de
Mavromati et Vayia au Nord, de la plaine de Leuctre et des établissements proches (Parapoungia /
Leuctre, Karandas / Ellopia, Arkopodi / Eutrésis, Kaparelli, Baltsa), Livadhostro / Kreusis sur la cote
et Xeronomi au Sud-Ouest. Ces inscriptions vont de la période archaique (fin du Vlle siecle avant J.-
C.) au IVe siecle apres J.- C.

Thespies fournit le plus grand ensemble d'inscriptions de toutes les cités de Béotie. Le seul
Corpus de taille comparable est celui de Tanagra. Cependant ce n'est pas la taille seulement qui place
le Corpus de Thespies a part des autres. Thespies comprend, pour la Béotie, un nombre important et
inhabituel de documents publics d'une portée inégalée ailleurs. Il y a des décrets de proxénie et
d'autres décrets, des baux ruraux, des listes de magistrats, des actes d'affranchissement, des
catalogues militaires, des documents agonistiques. La plupart de ces documents se trouvent ici et la
dans d'autres cités béotiennes, mais seule Thespies offre un ensemble aussi large de ces documents,
ce qui permet, en les étudiant, de recréer une peinture de la vie dans cette cité d'une facon plus
complete qu'il n'est possible ailleurs. Quarante pour cent des inscriptions du Corpus sont des
documents publics, d'une sorte ou d'une autre. C'est a comparer avec le Corpus de Tanagra, ou le
méme ratio est proche de un sur onze seulement.

Cela peut étre une pure coincidence, ou un hasard dans la conservation des documents. Il est
¢galement possible que les Thespiens, a un degré plus important que pour leurs homologues
béotiens, aient transcrits leurs actes publics sur pierre plutdt que sur des matériaux moins durables.
C'est une pratique qui a commencé a I'époque classique et s'est maintenue d'une fagon plus ou moins
réguliere jusqu'a la période impériale, cette derniere comprise. Le résultat est que le Corpus de
Thespies est une mine d'informations inestimable.

!'Voir “Bulletin épigraphique” 2008, 240.



Certains textes fournissent une preuve importante qui aide a dater le passage de l'alphabet
épichorique a I’ionien attique au cours du premier quart du IVe siecle avant J.- C. Le simple nombre
d'inscriptions en dialecte béotien est une donnée inestimable pour établir la nature de ce dialecte, son
développement et ses caractéristiques locales.

Il y a un matériel de trés grande valeur, en particulier des listes de magistrats, concernant la
facon dont la cité était gouvernée, ses relations avec la Confédération béotienne (spécialement dans
la période hellénistique) et la nature de la Confédération elle-méme.

Thespies était vraisemblablement la plus importante cité béotienne a 1'époque romaine ; c'est
pourquoi les inscriptions de Thespies de cette époque fournissent des informations inappréciables sur
la maniere dont les cités grecques étaient gouvernées a cette époque et sur le mode de vie de leurs
habitants.

Siege d'un important festival musical, les Mouseia, Thespies nous livre des archives qui
comportent des informations sur l'organisation et le mode de fonctionnement des festivals de cette
sorte, spécialement en relation avec les associations d'artistes professionnels et les protecteurs
étrangers.

Thespies, et plus particuliérement le Vallon des Muses, a attiré I'attention de I'Ecole Francaise
d'Athénes des le troisieme quart du XIXe siécle, et une succession d'archéologues, d'épigraphistes et
d'historiens frangais ont travaillé sur le terrain depuis cette époque. La plus grande partie de ce qu'ils
ont trouvé a été publiée a l'origine dans le Bulletin de Correspondance Hellénique (BCH). Cest la
qu'on trouve la premiere publication de bon nombre d'inscriptions de Thespies. Durant les années
1880, de nombreuses inscriptions de Thespies, comme du reste de la Béotie, ont été copices par le
remarquable et infatigable érudit qu'était H. G. Lolling, qui a souvent trouvé des inédits dont il a
donné la seule transcription connue. Son oeuvre, réunie aux publications d'autres érudits qui ont
travaillé jusqu'a 'année 1890 comprise, fut rassemblée et publiée en 1892 par Wilhelm Dittenberger
dans le Corpus mtitulé primitivement Corpus Inscriptionum Graecarum Graeciae Septentrionalis 1,
et maintenant connu sous le nom d' Inscriptiones Graecae VII (IG VII).

Depuis lors, évidemment, le nombre des textes de Thespies, de sa cité et de sa chora, est
passe de 524 (IG VII) a environ 1430, soit une augmentation de plus de 900 textes (plus de 270 %) ;
sur ce nombre, plus de 100 sont publiés pour la premicre fois dans le Corpus de Paul Roesch.

La plus grande partie de ces textes ajoutés aux /G VII, au nombre de plus de 500, ont été
découverts par Paul Jamot et ses collegues au cours de leurs investigations a Thespies et dans le
Vallon des Muses vers la fin du XIXe siecle. Jamot lui-méme a publié un nombre relativement
restreint de ces inscriptions (un peu moins de 80). Il revint a André Plassart, qui travaillait
principalement a partir des notes de Jamot, de publier le reste, soit plus de 400 textes, dans une série
d'articles, principalement dans le BCH de 1926, 1946 et 1958. Nous devons des remerciements
particuliers a Plassart, non seulement pour avoir mis ces textes a la disposition du monde érudit,
sauvant de I'oubli en cela de précieuses archives, mais aussi pour la qualité de son travail. Dans le cas
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ou Paul Roesch a pu revoir les textes vus par Plassart, les changements qu'il a été obligé d'effectuer
ont été rarement importants.

En addition aux inscriptions trouvées et publiées depuis les /G VII, il y a eu de nombreuses
¢tudes sur des textes déja publiés. Certaines de ces études constituent des oeuvres importantes dans
leur domaine ; c'est le cas, par exemple, des inscriptions sur les baux ruraux de Thespies, qui ont été
¢tudiés en détail par Michel Feyel (dans le BCH de 1936 et 1937). C’est le cas aussi de la stele des
magistrats de Thespies qui, publiée pour la premiere fois par Keramopoullos, a été révisée et soumise
a une analyse détaillée par Paul Roesch (voir dans ce Corpus le n° 84).

* ok ok

La publication originale de bon nombre d'inscriptions de Thespies, souvent parmi les plus
importantes, €tait dépassée depuis longtemps, et il était des lors reconnu que le temps d'établir un
nouveau Corpus ¢€tait arrivé, Corpus qui inclurait tous les textes connus, dans la meilleure version
possible, avec description et bibliographie aussi précises et a jour que possible. Paul Roesch a
entrepris de le faire, et il commenga la préparation du nouveau Corpus des le début de sa carriere. Ce
devait €tre une oeuvre pionniere dans la mesure ou il y a peu de recueils d'inscriptions d'une cité
individuelle, et certainement aucun d'une cité béotienne. Une collection de ce genre donnerait une
perspective et un point de vue différents.

Peu de personnes étaient aussi qualifiées que Paul Roesch pour entreprendre cette tache,
aussi bien du point de vue de l'aptitude technique que de la familiarité avec le sujet. De plus, comme
¢pigraphiste de terrain, il était inégalable. Il suffit de citer les mots de J. et L. Robert dans leur
appréciation du premier livre de Paul Roesch, Thespies et la Confédération Béotienne (Paris, 1965).
Ils écrivaient : "Apres divers articles sur des inscriptions de Béotie, R. a donné la preuve en ce
volume de sa profonde connaissance des inscriptions et de l'histoire de la Béotie" (Bull. épigr. 67,
291).

Son second livre, Etudes Béotiennes (Paris, 1982), qui fut couronné par le Prix Ambétiélos,
fut également tres bien accueilli. Par exemple, F. W. Walbank a écrit : "Son livre posséde une double
valeur, car a coté de ses propres discussions pertinentes il rassemble un matériel sur une large variété
de sujets, matériel qui servira de base pour d'autres recherches par lui-méme ou par d'autres. C'est un
repere dans les études béotiennes, qui a la fois accompagnera et stimulera de nouvelles avancées"
("His book possesses a twofold value, for quite apart from his own sober discussion it assembles
material on a wide variety of topics as a basis for further investigation by himself or others. It is a
landmark in Boeotian studies and will both assist and stimulate new advances”). Et plus loin il
¢voque "sa remarquable habileté a déchiffrer des pierres qui apparaissent presque illisibles" ("his
remarkable skill in deciphering apparently almost illegible stones", Journal of Hellenic Studies 104
[1984] 243-244).

Paul Roesch s'est fixé une série de taches :
1) Trouver et relire le plus grand nombre possible d'inscriptions de Thespies déja publices.
2) Trouver et publier des inscriptions inédites.
3) Classer ces textes selon leur leur genre et, grosso modo, leur chronologie.
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4) Etablir le texte de I'inscription par l'observation personnelle partout ot c'était possible, ou a défaut
par I'examen des observations des autres et I'exercice de son propre jugement critique.

5) Présenter une description aussi complete que possible des supports et de la forme des lettres, que
ce soit par un examen direct ou a travers le travail d'autres érudits.

6) Présenter une bibliographie compléte pour chaque texte déja publi€.

7) Préparer des commentaires sur le contenu des textes et des €tudes préliminaires en introduction
des principaux genres.

Paul Roesch a pu retrouver et revoir 52 % des inscriptions déja publiées (57 % de non
funéraires et 43 % de funéraires), si on inclut a la fois celles des /G VII et celles qui ont été publiées
depuis. Cette absence de presque la moitié des textes constitue une proportion particulierement
¢levée du matériel primitif. A comparer, par exemple, au cas de Tanagra, ou sur les 1159 inscriptions
publiées dans les /G VII, seul un bloc portant trois textes (/G VII, 510-512) est définitivement décrit
comme manquant (bien que Dittenberger ne donne pas d'emplacement slr pour environ quarante
autres textes).

Une raison évidente de cette situation est que Paul Roesch n'a pas pu achever lui-méme sa
recherche des textes de Thespies, spécialement ceux qui €taient en dépdt au Musée de Thebes. S'il
avait pu passer plus de temps en Béotie, il aurait certainement retrouvé plus de matériel qu'il ne I'a
fait. Mais ce qu'il est arrivé a accomplir sur une période de pres de trente ans est remarquable, étant
donné les demandes exigées sur son temps par les tdches administratives, son enseignement et la
publication de deux livres majeurs ainsi que de nombreux articles de trés grande qualité.

Mais le probléme réel est que de nombreuses pierres portant des inscriptions de Thespies ont
¢té perdues, certaines d'entre elles il y a longtemps, dés le dix-neuviéme siecle. Sur les 524 textes de
Thespies qui se trouvent dans les /G VII, H. G. Lolling en a traité 416, qu'il avait retrouvées et dont
il avait confirmé la lecture, c'est-a-dire environ 80 %. Des 108 textes restant, qui avaient ¢té publiés
ailleurs auparavant, 27 (soit environ 5 % du total) avaient été perdus, tandis que I'emplacement de 50
autres (soit 9,5 % du total) demeurait incertain. La plupart des textes manquants se trouvaient sur
des pierres tombales.

Paul Roesch a retrouvé 239 des textes des /G VII qui avaient été lus par Lolling (soit 57,5
%). Des 436 inscriptions trouvées dans les fouilles conduites par Paul Jamot et publiées par la suite
par André Plassart d'apres les notes de Jamot, 138 ont été perdues depuis leur découverte (soit pres
d'un tiers).

La plupart des inscriptions de Thespies, aussi bien celles qui ont été lues par Lolling que
celles qui ont été trouvées dans la derniere décennie du dix-neuvieme siecle, avaient été déposées au
Musée d'Erimokastro. En 1901, ce Musée a été fermé et la totalité des antiquités d'Erimokastro a été
transférée a Thebes, avec du matériel et des inscriptions provenant de toute la Béotie. Ces collections
devaient constituer la base d'un nouveau Musée a Thebes [ Praktika 1905 (1906), 22 fait référence a
ce nouveau Musée de Thebes, qui devait comprendre les inscriptions recueillies sur I'ensemble de la
Béotie. Voir aussi A. Plassart, BCH 50 (1926), 384 : "Toute la collection d'antiquités formée jadis a
Erimokastro a été transférée a Thébes en 1901"].
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En 1905, A. D. Keramopoullos prit ses fonctions a Thebes en qualité d’éphore, et recut
comme tache, parmi d'autres, de mettre en place le nouveau Musée, dans la continuité de l'oeuvre
commencée par son prédécesseur qui était décedé, E. Koromantzos. Keramopoullos découvrit que
son prédécesseur avait organis€ le transfert a Thebes de toutes les inscriptions de Thespies, Platées,
Akraiphia, Anthédon et du Ptoion (les collections de Chéronée et de Tanagra avaient été laissées sur
place, ou elles se trouvent encore aujourdhui, plus ou moins intactes). Cependant le travail de
classement n'avait pas été fait et le résultat est qu'il était impossible d'identifier avec précision la
provenance de bon nombre de ces pierres [A. D. Keramopoullos, AE 1934/1935, Chron. 1]. Cela
explique pourquoi tant de textes publiés dans 1"’ Apyaioloyixn E¢nuepic par Keramopoullos, qui
¢videmment n'avait pas acces aux notes de Jamot, n'ont aucune provenance. A coup sir il ne faut pas
le critiquer pour avoir fait de son mieux dans un contexte difficile. En plus de la perte de provenance,
il apparait que beaucoup de pierres elles-mémes ont disparu durant le transfert. Tres certainement
Plassart a été incapable de trouver un grand nombre des inscriptions décrites dans les notes de Jamot.
Cette situation contraste avec celle de Tanagra, ou le Musée n'a jamais été fermé et ou la presque
totalité des inscriptions publi€¢es dans les /G VII peuvent encore €tre retrouvées.

* ok 3k

Quand nous avons été invités a entreprendre la tdche de préparer le travail de Paul Roesch en
vue d'une publication, nous avons dii d'abord nous assurer nous-mémes que le projet serait viable.
Notre conclusion a été qu'il existait une quantité suffisante de documents et d'informations et que
leur mise en forme était assez avancée pour justifier la poursuite du travail et sa publication.

En complément a ses recherches et révisions du texte des inscriptions déja publiées, Paul
Roesch avait découvert et préparé la publication de plus de 100 textes qui demeurent inédits, c'est-a-
dire environ 7% du total ; en plus de ces derniers, il y a 37 autres textes classés a l'origine comme
inédits qui par la suite ont été publiés ailleurs par Paul Roesch ou par d'autres personnes.

La totalité des textes (100%) a été classée ; Paul Roesch préparait également un catalogue de
toutes ces inscriptions et une concordance de sa numérotation avec celle des publications majeures
(IG VII, BCH, AE, etc...). Cela s'est révélé un outil inestimable.

Il avait prépar¢ le texte complet de 99,5% des inscriptions du Corpus ; les "notes critiques"
de 53% des textes sont faites, pour la plupart complétement. Pour cela, Paul Roesch avait fait
l'estampage de 42% des textes, a photographi¢ 30% d'entre eux et avait en plus tracé des fac simile,
partiels ou complets, de 16% des textes non funéraires, et de 92% des textes funéraires. Au total,
environ 84% des textes ont estampages, photographies ou fac simile, et dans bien des cas cela ne se
limite pas a I'une ou l'autre de ces catégories. C'est une réalisation remarquable.

Des descriptions et des bibliographies, la plupart complétes, avec 10% de mesures
manquantes, en tout ou en partie, existent pour 96% des textes. Des commentaires, certains
complets, mais pour la plupart partiels ou sous la forme de notes, existent pour 17,3% des textes. Il y
a des chapitres d'introduction sur les décrets de proxénie et sur les baux ruraux.



Paul Roesch avait divisé le corpus dans les catégories suivantes, et nous retenons le méme
ordre : Décrets (de proxénie, honorifiques), Documents ¢économiques et financiers, Baux,
Fondations, Bornes, Listes de magistrats, Catalogues militaires, Listes de noms, Concours (Les
Mouseia, les Erotideia, autres), Actes d'affranchissement, Dédicaces a des divinités, Inscriptions
honorifiques (pour des Grecs, des Romains, les Empereurs et la famille impériale), Signatures,
Fragments de dédicaces ou d'inscriptions honorifiques, Epitaphes.

Il n'est pas dans notre intention de compléter le travail que Paul Roesch avait commencé,
mais plutdt de mettre a la disposition des érudits la part qu'il avait accomplie avant sa mort. Méme
dans son état incomplet ce sera un outil de recherche essentiel pour les spécialistes et un monument
de grande valeur pour celui qui I'a créé. Ce serait une perte pour la science et ce ne serait pas honorer
la mémoire de Paul Roesch que de laisser cette oeuvre dans l'obscurité.

Le matériel, presque dans sa totalité, est encore sous forme manuscrite, dans des carnets ou
des cahiers ; environ la moiti¢ de ce matériel se trouve sous la forme de copies multiples, et I'une de
nos premicres taches a été d'identifier la version qui représentait pour Paul Roesch la version la plus
achevée. C'est important non seulement pour le matériel descriptif et critique, mais surtout pour les
textes eux-mémes. Ce fut une tache assez délicate, car Paul Roesch n'avait pas mis de date a son
travail, et il a ¢été nécessaire de trouver des solutions fondées sur des témoignages internes (par
exemple les plus récentes références bibliographiques, ou des corrections de texte qui apparaissent
sur une version mais pas sur d'autres). La collation, le classement et la frappe de ce matériel a été
confiée a Albert Schachter, avec Guy Vottéro et Gilbert Argoud préparant les textes grecs
respectivement en dialecte et en koine.

Nous nous sommes efforcés de mettre a jour la bibliographie de chaque texte, et d'introduire
de nouvelles dates ou des dates révisées quand elles existent. Nous avons aussi reconstruit des notes
critiques pour des textes importants 1a ou elles manquaient. Toutes les propositions que nous avons
ajoutées sont placées entre des accolades {...}. Nous avons aussi donné a chaque texte manuscrit son
propre numéro et identifi¢ la source utilisée pour chaque texte, si bien que les lecteurs, s'ils le
désirent, auront la possibilité de consulter les originaux a Lyon, a la Maison de 1'Orient et de la
Méditerranée - Jean-Pouilloux.

Il nous est ¢évidemment impossible de dire ce qu'aurait été la version finale de ce Corpus si
Paul Roesch avait pu achever son oeuvre. Notre travail est essentiellement une opération de
sauvetage, pour conserver et proposer aux €rudits a venir la part plus ou moins compléte laissée par
Paul Roesch. Les commentaires qui manquent sur des textes importants constituent évidemment une
perte majeure. Personne ne peut les reconstituer d'une fagon significative. Une autre perte réside dans
le jugement de Paul Roesch sur la date des textes. Il y a aussi la question des remplois, surtout pour
les pierres tombales. Bien que ce soit un aspect des études épigraphiques auquel dans I'ensemble on
apporte une attention insuffisante, il est difficile de croire que Paul Roesch n'aurait pas noté, par
exemple, le petit groupe de pierres tombales datant de la fin du Ve siecle avant J.-C. qui a utilisé des
pierres inscrites antérieures, dont le texte d'origine a été arasé mais dont l'existence peut encore étre
observée. Bien qu'il y ait seulement un petit nombre d'exemplaires de ces pierres, le fait que des
pierres tombales de la fin de I'époque archaique ou du début de I'époque classique deviennent
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soudainement disponibles pour des remplois a peine deux ou trois générations plus tard doit avoir
une signification.



Nos remerciements vont a Jean-Claude Decourt, Directeur de Recherches au CNRS,
Directeur de 'TUMR 1589, Histoire et Sources des Mondes Antiques, et a ses collegues (notamment
Laurence Darmezin et Isabelle Pernin), pour leur encouragement et leur aide. Nous adressons
¢galement nos since€res remerciements a I'équipe technique qui nous a procuré la photocopie des
manuscrits de Paul Roesch.

Nous sommes profondément attristés par le fait que Madame Genevieve Roesch nous ait
quitté avant de voir cette publication. Nous la dédions a sa mémoire ainsi qu'a la mémoire de Paul
Roesch, son époux, et de leur fils Jean-Pascal.

Gilbert Argoud,

Professeur Emérite, Université de Saint-Etienne
Albert Schachter,

Emeritus Professor, McGill University, Montréal
Guy Vottéro,

Professeur, Université de Nancy
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Abréviations
Outre les abréviations et acronymes habituels, on a aussi employé¢ les suivants :

A. Abréviations employées par PR :

Bezz. Beit.
Beitrdge zur Kunde der Indogermanischen Sprachen, herausgegeben von
Dr. Adalbert Bezzenberger (Gottingen 1877 - 1906).
M. Feyel, Polybe
M. Feyel, Polybe et I’histoire de la Béotie au III° siecle avant notre ere (Paris 1942).
M. Feyel, CEB
M. Feyel, Contribution a [’épigraphie béotienne (Le Puy 1942).
K. Keil, Sy/l.
C. A. K. Keil, Syll. inscriptionum boeoticarum (Leipzig 1847).
K. Keil, Zur Syll.
C. A. K. Keil, Zur Sylloge inscriptionum boeoticarum (Leipzig 1863).
A. Keramopoullos, Apiépwua
A. Keramopoullos, Apiépwua i I. N. Xar(idoxiv (Athénes 1921).
Larfeld, SIB
W. Larfeld, Sylloge inscriptionum boeoticarum dialectum popularem exhibentium (Berlin
1883).
R. Meister, (S)GDI
R. Meister, dans H. Collitz, ed., Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, 1
(Gottingen 1884).
Mus. Crit. Cambridge
Museum Criticum or Cambridge Classical Researches (Cambridge 1814 - 1826).
Rangabé, Ant. Hell.
A. R. Rangabé, Antiquités helléniques, Athénes I (1842), II (1855).
Teiresias, E(pigraphica)
P. Roesch, “Epigraphica”, Teiresias.
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B. Abréviations supplémentaires :

Allen 1983
R. E. Allen, The Attalid Kingdom (Oxford 1983).
Ameling 1995
W. Ameling, dans W. Ameling, K. Brugmann, B. Schmidt-Doumas, Schenkungen
hellenistischer Herscher an griechischer Stidte und Heiligtiimer, Teill 1. Zeugnisse und
Kommentare (Berlin 1995).
CEG
P. A. Hansen, ed., Carmina Epigraphica Graeca, 1 (Berlin 1983), et 2 (Berlin 1989).
Darmezin : voir Darmezin 1999
Darmezin 1999
L. Darmezin, Les affranchissements par consécration en Béotie et dans le monde grec
hellénistique (Nancy 1999).
Eck 1998
W. Eck, “Futius [2]”, dans Der Neue Pauly, 4 (1998).
Etienne & Knoepfler 1976
R. Etienne & D. Knoepfler, Hyettos de Béotie = BCH, Supplément 3 (Paris 1976).
Gow et Page 1968
A. S. F. Gow et D. L. Page, edd., The Greek Anthology : The Garland of Philip (Cambridge
1968).
Grainger 1999
J. D. Grainger, The League of the Aitolians (Leide 1999).
Guarducci 1974
M. Guarducci, Epigrafia Greca, 111 (Rome 1974).
Guarducci 1987
M. Guarducci, L ‘epigrafia Greca (Rome 1987).
Habicht : voir Habicht 1987
Habicht 1987
C. Habicht, “Fremde Richter im dtolischen Delphi ?”, Chiron, 17 (1987), p. 87 - 95 (SEG
XXXVII, 386).
Hurst et Schachter 1996
A. Hurst et A. Schachter, edd., La Montagne des Muses (Geneve 1996).
Jones 1970
C. P. Jones, “A Leading Family of Roman Thespiae”, Harvard Studies in Classical
Philology, 74 (1970), p. 223 - 255.
Kajava 1989
M. Kajava, “Cornelia and Taurus at Thespiae”, ZPE 79 (1989), p. 139 - 149.
Klee 1918
T. Klee, Zur Geschichte der gymnischen Agone an Griechischen Festen (Leipzig et Berlin
1918).
Knoepfler 1992
D. Knoepfler, “Sept années de recherches sur I’épigraphie béotienne”, Chiron, 22 (1992), p.
411 - 503.



Knoepfler 1996
D. Knoepfler, “La réorganisation du concours des Mouseia a I’époque hellénistique : esquisse
d’une solution nouvelle”, dans Hurst et Schachter 1996, p. 141 - 167.

Knoepfler 2001
D. Knoepfler, Décrets érétriens de proxénie et de citoyenneté (Lausanne 2001).

Knoepfler 2003
D. Knoepfler, “Huits otages béotiens proxenes de 1’Achaie: une image de 1’¢lite sociale et des
institutions du Koinon Boiétén hellénistique (Syll.?, 519)”, dans M. Cébeillac-Gervasoni et L.
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Conventions éditoriales

LT

Tout-ce qui a été apporté par des membres de 1’équipe éditoriale a été placé entre accolades.

Inventaire d’estampages :
Mme Laurence Darmezin a dressé un inventaire des estampages de Paul Roesch qui se

trouvent a la Maison de I’Orient. Nous le citons selon les numéros qu’elle leur a donnés, e.g.
{BE000O1}.

Dates :
La ou d’autres ont proposé une date pour un texte, nous ’avons donnée entre accolades. Le
plus souvent, ce sont les dates proposées par G. Vottéro (GV) et/ou les éditeurs du Lexicon
of Greek Personal Names (LGPN, Volume IIIB). Dans ces cas, nous avons retenu les
systémes de notation employés par chacun des deux, les citant entre guillemets.
Ces systemes sont expliqués par leurs auteurs :
G. Vottéro, Le dialecte béotien (7¢ s.-2° s. av. J.-C.), Il. Répertoire raisonné des inscriptions
dialectales (Paris 2001), p. 25.
P. M. Fraser & E. Matthews, edd., 4 Lexicon of Greek Personal Names, Volume I (Oxford, 1987),
p. XX.

Sources :

A la fin de chaque section de texte (discussion, inscription) se trouvent un ou plusieurs
numéros entre accolades e.g. {17, 19, 20*}. Ces numéros correspondent aux carnets ou dossiers
manuscrits de PR (voir la liste ci dessous). L’astérisque (*) signifie que la version du texte choisie a
¢té prise du carnet ou dossier ainsi noté. On peut consulter ces manuscrits - ainsi que les estampages
et photographies - a la Maison de I’Orient Méditerranéen.

Liste des sources manuscrites :
N°  Titre
1. 1. Carnets Paul Roesch - Thespies - N° 1-150" [Cat. 150]
2. Carnets Paul Roesch - Thespies - N° 220-286 [Cat. 135]
3. Carnets Paul Roesch - Thespies - N° 287-340 [Cat. 136]
4. Carnets Paul Roesch - Thespies - N° 341-393 [Cat. 137]
5. Carnets Paul Roesch - Thespies - N° 394-483 [Cat. 138]
6. Carnets Paul Roesch - Thespies - N° 484-616
7. Carnets Paul Roesch - Thespies - N° 617-777
8. Carnets Paul Roesch - Thespies - N° 778-916
0. 9. Carnets Paul Roesch - Thespies - N° 917-1054
10. 10. Carnets Paul Roesch - Thespies - N° 1056-1169
11. 11. Carnets Paul Roesch - Thespies - N° 1170-1298
12. Thespies : décrets de proxénie N° 1 a 28 [Boite 1V]

e A

!'Les chiffres “1-150” ne correspondent pas au contenu du carnet, qui contient plutdt les derniers avis de PR (entrés
entre 1981 et 1986) sur divers textes.
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13. Fonds Roesch - Thespies : décrets de proxénie N° 1-29

14. Fonds Roesch - Thespies : décrets honorifiques N° 19-37 ; documents économiques et
financiers N° 38-43 [Boite V]

15.  Fonds Roesch - Thespies : Baux N° 43-57 ; Philétairos de Pergame N° 58-61 ;
Fondations Attalides N° 58-62 ; Bornes N° 63-83 ; {et aussi les N° 84-87} [Boite I11]

16. Fonds Roesch - Thespies : Listes de mobilisables N° 88-120 [Boite II]

17. Fonds Roesch : Catalogues militaires N° 88-419 ; Listes de noms N° 121-135 [Boite III]

18. Thespies : Corpus N° 152-219 [Boite 111]

19. Thespies : Inscriptions (cahier) [Boite I]

20. Thespies : Inscriptions (textes) [Boite 1]

21. Baux

22. Baux ; textes funéraires

23. Famille Anthémion

24. Famille Anthémion

Catalogue.
Thespies : Inscriptions (Catalogue) [Boite I]
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Sommaire des Inscriptions de Thespies'

Décrets :
A. Décrets de proxénie : n° 1 - 28 (y compris le n° 16 bis)
B. Décrets honorifiques : n° 29 - 37
Documents économiques et financiers : n° 38 - 43 (y compris le n° {43 bis})
Baux, fondations, bornes :
A. Baux : n°44 - 57
B. Fondations : n° 58 - 62
C. Bornes : n° 63 - 83
Listes de magistrats : n° 84 - 87
Catalogues militaires :
I. Armement ancien. Adjectif patronymique. Avant 250 a.C. : n° 88 - 93
II. Armement nouveau. Archonte fédéral + Archonte de Thespies. Apreés 250 a.C. : n° 94 - 99
(y compris le n° {99 bis})
III. Archonte de Thespies + Archonte fédefal. Dialecte. Avant 171 : n° 100 - 108
IV. Archonte de Thespies seul. Dialecte et koiné. Apres 171 a.C. : n° 109 - 114
V. Listes tardives en koiné : n° 115 - 120
Listes de noms :
I. Listes en dialecte, avant 171 a.C. : n° 121 - 127
II. Listes en koiné, apres 171 a.C. : n° 128 - 135
III. Listes du gymnase : n° 136 - 151
Concours : Les Mouseia :
Documents sur ’organisation des Mouseia : n° 152 - 160 (y compris le n° 156 bis)
Listes de vainqueurs aux Mouseia : n° 151 - 180
Fragments : n° 181 - 185
Councours : Les Erotideia :
Listes de vainqueurs : n° 186 - 193
Councours indéterminé : n° 194 - 200
Councours : Dédicaces de vainqueurs :
I. Pamboiotia : n° 201 - 203
II. Mouseia : n° 204 - 207
III. Autres concours : n° 208 - 212
Actes d’affranchissement : n° 213 - 219
Dédicaces a des divinités :
‘Ayafog Aaipwv : n° 220 - 221
Aphrodite : n° 222
Apollon : n° 223 - 228
Artemis : n° 229 - 253
Asclépios : n° 254
Athéna : n° 255
Déméter-Coré : n° 256 - 262

' Tiré du Catalogue (voir la liste de Conventions Editoriales).
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Dionysos : n° 263 (voir aussi 369, 370, 371, 379, 393)
Dioscures : n° 264 - 268
Eros : n° 269 - 271
Euménides : n° 272
Hélicon : n° 273 - 275
(Héra : voir n° 38 - 39)
Héracles : n° 276 - 280 (y compris les n° 276 bis et {277 bis})
Hermes : n° 281 - 284 (y compris le n° 283 bis)
Grande Mére (Mnnp MeydAn) : n° 285 - 286
Muses : n° 287 - 314
Pan:n° 315
Poseidon : n° 316
Sarapis-Isis-Anoubis : Divinités égyptiennes : n° 317 - 319 (y compris le n° 317 bis)
Thémis : n° 320
Zeus : n° 321 - 327
Autres consécrations a des divinités : n° 328 - 331
Sans nom de divinité ou nom perdu : n° 332 - 340
Inscriptions honorifiques :
I. Pour des Grecs : n° 341 - 366
Famille Anthémion-Polykratidés-Mondon-Philinos : n® 367 - 393 (voir aussi les n° 35, 249,
250, 257, 269, 412, 427, 437, peut-étre 309, et BCH 76 (1952), 627-630, n° 3
[Delphes], Arch.Delt. 21 (1966), 143-149 [Aidépsos], G, VII, 3422 [Chéronée])
II. Pour les Romains : N° 394 - 419 (y compris le n° 401 bis)
III. Pour les Empereurs et la famille impériale : n° 420 - 454 (y compris le n® {450 bis})
Signatures :
Sculpteurs : n° 455 - 460
Potiers : n° 461 - 463
Autres inscriptions sur céramique : n° 464 - 467
Fragments de dédicaces ou d’inscriptions honorifiques : n° 468 - 483
Epitaphes :
Polyandria : n° 484 - 488
Archaiques : éni + datif : n° 489 - 497
Alphabet épichorique : Nom seul :
Blocs : n° 498 - 669 (y compris les n® 499 bis, 568 bis. 577 bis, 580 bis, 589 bis, 595
bis)
Steles : n° 670 - 682
Alphabet attique : Nom seul :
Blocs : n° 683 - 916 (y compris les n° 685 bis, 698 bis, 763 bis, 787 bis, 788 bis, 795
bis, 829 bis, 855 bis, 880 bis)
Steles : n° 917 - 998 (y compris le n® 953 bis)
Etrangers : n° 999 - 1005
Colonnettes :
1) Nom seul : n° 1006 - 1040 (y compris le n°® 1035 bis)
2) yoipe : n° 1041 - 1043
3) xpnote yoipe : n° 1044 - 1046
4) 'Emi + datif : n° 1047 - 1052
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5) Héroisation : n° 1053 - 1054
-) Inclassable : n° 1055
Xaipe. Blocs et steles : n° 1056 - 1100
Xpnote xaipe. Blocs et steles : n° 1101 - 1120 (y compris le n° 1120 bis)
‘Emi + datif. Sans héroisation : n° 1121 - 1150 (y compris le n° 1146 bis)
‘Emi + datif. Avec héroisation : n° 1151 - 1169
Reliefs : Cavaliers :
- sans fpwg : n° 1170 - 1171
-sans émi:n° 1172 - 1173
- éni N. fjpot : nom d’homme : n° 1174 - 1202
- deux cavaliers : n° 1203 - 1204
- énl N. pwioon : nom de femme : n° 1205 - 1206
- Cavaliers : inscriptions perdues : n° 1207 - 1223
- Relief : Homme + cheval : n° 1224 - 1226
- Relief : Homme + cheval. Inscriptions perdues : n° 1227 - 1230
- Relief: Femme + cheval :
- avec nom d’homme : n° 1231 - 1232
- avec nom de femme : n° 1233 - 1238
- inscriptions perdues : n° 1239 - 1243
Epitaphes métriques époques hellénistique et romaine) : n° 1244 - 1254
Mention d’age, interdictions : n° 1255 - 1263
Epitaphes chrétiennes, byzantines, tardives : n° 1264 - 1273 (y compris le n° 1273 bis)
Fragments inclassables : n° 1274 - 1298
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A. 1-28: LES DECRETS DE PROXENIE

{Avis éditorial :

Selon toutes apparences, cette section a été écrite par Paul Roesch (PR) avant la derni¢re
disposition des textes. Par exemple, la numérotation des décrets ne correspond pas aux numeéros
attribués dans le catalogue. Il est presque certain que PR aurait révisé a fond ce commentaire sur les
décrets de proxénie. Néanmoins, il reste des observations encore utiles, et nous avons décidé de les
présenter ici, en supprimant des éléments qui sont bel et bien périmés, soit par la découverte de
nouveaux textes, soit par des publications postérieures. }

Si I'on excepte les décrets N° 1 et 16 bis, trop mutilés, et 27 et 28 d’époque romaine et
rédigés en koine, les vingt-six décrets ou fragments de décrets N° 2 a 26 semblent tous appartenir a
la méme époque (de 230 a 172 environ) et reproduire avec monotonie un modele unique. Pourtant
cette monotonie n’est qu’apparente : a coté de formules immuables, des variations de détail font
entrevoir d’une part une sorte de hiérarchie dans les honneurs accordés, et d’autre part une évolution
dans les institutions de la cité.

1. La datation des décrets.

Tous les décrets de proxénie sont datés par ’archonte de Thespies, magistrat éponyme de la
cité. La formule est toujours la méme : 10 d&ivog dpyovtog!. L ’archonte fédéral béotien n’est jamais
mentionné : cette absence du magistrat fédéral marque bien le caractére strictement local des décrets
de la cite.

Le nom de I’archonte thespien précede le mois et parfois le jour ou le décret a été voté. Dix-
sept des proxénies conservées sont du mois Panamos, neuvieme mois du calendrier béotien, au cours
duquel étaient €lus les magistrats de I’année suivante. Le décret N° 13 est du mois Homoloios,
sixiétme mois de 1’année. Trois autres ne mentionnent pas le mois (N° 12, 22, 23)?. Les décrets N° 10
et 11, pris le méme jour et gravés sur la méme pierre, portent le jour du mois, pewvog Iavapm
TpLoKadt, le trentiéme jour de Panamos.

2. Proposition des décrets.?
Les décrets n°1 a 26, tous rédigés en dialecte, se répartissent en deux groupes d’apres le
formulaire :
1°/ la proposition est faite par un citoyen - souvent un polémarque : 0 delva toD dgivog Ehele
(jamais ginev) ; elle est suivie de la formule de sanction 8g860n T dduv “plaise au peuple” ;
2°/ T’auteur de la proposition n’est pas mentionné : la proposition est anonyme et collective : £50&g
0 dauv “il a plu au peuple”.

Les décrets de la premicre catégorie sont manifestement les plus anciens : le type de gravure, la
disposition des textes sur la pierre, la prosopographie le prouvent ; ils datent des années 230-200

!'Sur la lecture erronée "Emi Maydvo dpyovtog, voir le commentaire du N° 7.
2 Aucune date n’a été préservée dans les décrets N° 1, 14, 16 bis, 17, 25, 26, 27, 28.

3 {Sur les formulaires des décrets béotiens, voir Tréheux 1990, Rhodes & Lewis 1997, p. 123-124, et Miiller 2005 : sur
cette derniére, voir aussi Bull. epigr., 2006, n° 194},



environ'. Il n’est pas impossible que cette modification du formulaire coincide avec le changement
d’appellation du Conseil qui s’est produit dans les cités béotiennes a la fin du Ille ou au début du II°
siécle : cuvESplov remplace Povln, et les conseillers sont appelés cOvedpor? ; PovAn ne reparait qu’a
I’époque impériale (voir N° 35 et 37). Peut-étre cette réforme du Conseil a-t-elle entrainé une
réforme dans la procédure des décrets : notons qu’au méme moment apparait, parmi les honneurs
accordés aux proxenes, 'isotélie, I’égalité fiscale (voir plus loin).

3. La formule probouleumatique.

Plusieurs décrets, soit en dialecte, soit en koine, comportent une formule probouleumatique
propre a la Béotie. Cette formule, qui n’a jamais fait 'objet d’une étude particuliére®, doit étre
strictement définie pour son sens et pour son emploi.

On trouve, dans des décrets béotiens comportant la formule probouleumatique, différentes
variantes de la formule :

1.- Décrets antérieurs a 171 av. J.-C.

D.1  IIpoPePmrevpévov gipev odtd (onhtol).

K.1  TIpoPeBovievpévov ivar ohTdr.

D.2  TlpoBePorevpévov gipnev adtd (adtol) ToT TOV dapoV.
D.3  TlpoBePorevpévov gipey odtd moti TOV dApOV.

K.2  TlpoBeBovievpévov ivar ohTdi mpdg TOV Sfpov.

1I. Décrets d’époque romaine.

K.3 TIpoBefovrevpévov givar odtdt Tpog Thv BovAiv kai Tov Sfjpov.

K.4 TlpoBefovrevuévov givar mpdc T 10 GLVESPLOV Kod TOV SfpoV.

K.5 TlpoBePovrevpévov givar oatdt (ou antdi givor) Tpdg Te THY PoLATV Kod TOV Sfjpov.

K.6 TIpoBeBovievpévov givar Eavtdt Tpdg e ToVS 6TPTNyolS Kai Ty BovAnv koi Tov dfpov.

Cinq décrets de proxénie de Thespies n° 12, 13, 15, 16 et 16 bis utilisent donc la formule la
plus courante (ci-dessus D.2).

Le sens de la formule est clair, du moins a ’époque de la Confédération béotienne. Une
traduction littérale donnerait : “un tel a dit qu’on lui a accordé, apres délibération préalable,
(Pautorisation de proposer) au peuple que soit proxene ...” ou encore : “un tel a proposé, apres avoir
regu l’accord préalable pour porter sa proposition devant le peuple, que soit proxeéne ...”. Le

'Cf. M. Feyel, CEB, p. 46.

2Cf M. Holleaux, Etudes, 1, p. 66 etn. 2 ; 126 et n. 2; 291 et n. 1 ; L. Robert, BCH, 53, 1929, p. 158 {= 1969, I, p.
133}.

{Les décrets en dialecte ne mentionnent toutefois que le damos ; les termes de boulé ou de synedrion leur sont
inconnus et n’apparaissent que dans les textes en koine (GV)}.

3¢t cependant H. Swoboda, Die griechischen Volksbeschliisse, Leipzig, 1890, qui mentionne fréquemment cette
formule; mais sa documentation, avant la publication des /G, VII, est évidemment réduite. {Voir aussi J. Tréheux et P.
J. Rhodes et D. M. Lewis, cités ci-dessus}.



probouleuma est évidemment donné par une instance distincte du peuple ; il s’agit de la Boule (ou du
Synedrion), Conselil restreint qui doit examiner certains projets de décrets, et donner, par son avis
favorable, I’autorisation a son auteur de présenter la proposition au suffrage du peuple. Fort de cet
avis, le rogator pouvait présenter sa proposition en déclarant : “J’ai fait la proposition de décret
suivante; elle a été examinée et agréée par le Conseil qui m’autorise a vous la soumettre”.

Cette formule probouleumatique, qui a été prise pour une formule impersonnelle a cause de sa
brieveté et de son extréme concision, révele en réalit¢ que le Conseil a donné sa caution et son
autorisation a I’auteur de la proposition d titre personnel'. Les différents éditeurs semblent avoir pris
le pronom AYTY (ou AYTOI) tantdt pour un pronom réfléchi, tantdt pour un pronom simple, sans
raisons apparentes. La construction de la phrase et le sens exigent que 1’on rétablisse partout le
réfléchi abtd/avTol.

A partir du milieu du II° siécle av. J.-C. la formule s’allonge et se complique. Si ’on s’en tient
strictement a I’interprétation valable au temps de la Confédération, la formule probouleumatique n’a
plus de sens. Dans les formules K.3, K.4 et K.5, le bénéficiaire du probouleuma est autorisé a
présenter son projet au Conseil (Boule ou Synedrion) et au peuple. En ce cas, quelle est I'instance
qui délibere sur le projet avant qu’il soit soumis au Conselil et au peuple ? Est-ce le college des trois
polémarques et, plus tard, des trois strateges ? On serait tenté de le croire s’il n’existait aussi la
formule K.6 utilisée a Thespies sous Marc-Aurele : bénéficiant du probouleuma, I’auteur du projet
est autoris€ a le présenter aux trois strateges, a la Boule et au peuple. Sous I’Empire, I’archonte est
le seul magistrat hiérarchiquement supérieur aux stratéges, mais son role, dépouillé de tout aspect
politique, est purement honorifique; de plus, il ne peut délibérer tout seul.

Pour comprendre de telles formules, il faut admettre d’abord que le probouleuma est une
survivance du passe, et constater qu’il est une procédure extrémement familiere aux Grecs. Il semble
qu’on soit passé facilement du sens de “délibération préalable du Conseil” au sens de “préavis
favorable” donné par les services compétents de la cité. Par cette formule ancienne et un peu
solennelle, on “officialisait” en quelque sorte la proposition d’un magistrat pour lui donner I’aspect
d’un acte d’unanimité civique qui satisfaisait autant I’autorité romaine que I’amour-propre du citoyen
béotien.

Quels sont les projets de décrets exigeant la procédure du probouleuma ? Aucun document ne
le précise formellement. Mais I’objet des décrets donne des indications utiles. Les décrets se
répartissent en

- décrets de proxénie,

- décrets portant la mention mept iop®d ou mept iopdV qui marque clairement leur caractére
religieux, et

- décrets a caractere purement financier.

La conclusion parait s’imposer : sont soumis a I’examen préalable du Conseil les projets de
décrets portant sur les affaires religieuses de la cité, sur son organisation financicre, et probablement
tout projet de décret ayant des incidences financiéres importantes. Le formulaire trop peu explicite
des décrets de proxénie ne permet pas de savoir pourquoi certains sont soumis au probouleuma alors
que la majorité n’y est pas soumise. Seuls les considérants - qui n’ont pas été gravés - auraient pu
dire si les mémes motifs, religion et finances, ont impos¢ la procédure a suivre.

ICf 1a phrase trés explicite de Démosthéne, C.Nééra, 4 : €ypaye yneioua &v tf] BovAf] Amolhddwmpoc Boviedmv, Kol
£Enveyke mpoPodrevpa €ig TOV dfpov, AEyov . . . KT



4. La mention des proxenes.

Le formulaire est presqu’invariable : selon qu’il y a un ou plusieurs proxenes, la formule est :
npdEevov (mpolévac) elpev KN evepyétav (svepyétac) tdc moAoc Osiomsiov Nom - Patronyme -
Ethnique k1 avtov (avtmg) kN ékyovems. Seulement deux décrets présentent la méme formule mais
citent le nom du proxéne avant mpdEevov eipev (les deux décrets ont été votés le méme jour).

5. Honneurs héréditaires et honneurs personnels.

La proxénie et le titre de bienfaiteur sont toujours décernés a la personne honorée et a ses
descendants (ékyovot). Mais les autres priviléges sont accordés
- soit au proxéne et a ses descendants: 1| lpev oTOC (TOTC);

- soit au proxéne seul, et non a ses descendants: K1 €ipev avTd (A0TOT).
La distinction est impossible a faire lorsqu’il y a plusieurs proxenes ou lorsque le pronom est perdu ;
dans ce dernier cas, il ne faut pas le restituer.

On constate donc que si les titres de proxene et de bienfaiteur sont toujours héréditaires, la cité
accorde les autres priviléges tantot a titre héréditaire, tantot a titre personnel. Cette différence reflete
¢videmment une hiérarchie dans la facon d’honorer les étrangers. Bien que les décrets ne disent pas
pour quels motifs la cité honore tel personnage, il est permis de penser que ’octroi des privileges
correspond a I'importance des services rendus a la cité, et que les privileges héréditaires sont donnés
pour des services “‘exceptionnels” et les privileges a titre personnel pour des services “€minents”.
Cette distinction parait indépendante de la date des décrets et de la procédure du probouleuma. 11 en
va de méme pour les proxenes fédérales.

6. ['dc kn Fokiog énmaoig.

C’est le droit d’acquérir des biens immobiliers, terre et maison, sur le territoire de la cité. Tous
les proxenes recoivent ce privilege, mais cinq seulement a titre héréditaire. Il convient de remarquer
cependant que dans les deux cas ces biens restent acquis aux descendants du proxene, et que la
restriction ne porte que sur ’acquisition de nouvelles propriétés par les descendants.

Dans une région essentiellement agricole comme la Béotie, les problémes de la terre se sont
posés différement selon les époques. Au cours de la seconde moiti¢ du III° siecle av. J.-C., tandis que
la situation financiere se dégradait peu a peu, surtout a partir de 220 env., le probléme de
I’exploitation des terres de la cité et des propriétés consacrées aux dieux subissait une évolution :
vers 250-230, les domaines loués par petites parcelles trouvaient aisément preneurs parmi les
fermiers modestes ; mais apres 230 se produisit un regroupement des terres entre les mains de riches
citoyens, et des locataires beaucoup moins nombreux prirent a bail chacun plusieurs parcelles ou des
domaines plus vastes. Il est probable que la crise financiere des dernieres années du siecle entraina
une crise agricole ; et Thespies dont la plus grande partie du territoire est cultivable (céréales, vigne,
oliviers), se trouvait devant I’alternative suivante : ou bien laisser une partie des terres a ’abandon,
faute d’exploitants - et c’était la misére a bréve échéance -, ou bien ali€ner une partie de ses terres en
concédant a des étrangers le droit de les acheter - et risquer a longue échéance de voir son territoire
passer aux mains de riches familles étrangeres.

Il semble que Thespies ait adopté une politique prudente et avisée. Tandis qu’on met toujours
en location une partie des terres (les baux le prouvent), on sollicite des libéralités royales qui servent
a consacrer des domaines aux Muses (ces domaines sont alors inaliénables et sont administrés par la
cité) ; et I’on concede le droit d’acheter des biens immobiliers a des proxenes de la cité, en
distinguant nettement le droit d’achat a titre héréditaire - rarement accordé parce que dangereux
pour la cité a longue échéance - et le droit d’achat a titre personnel, le plus courant. Dans ce dernier



cas, seul le proxene peut acquérir des terres et des maisons : ainsi on limite le risque de voir le
territoire de la cité passer progressivement en des mains étrangéres'.

7. Fiootédia.

L’¢égalité des charges fiscales, I'isotélie, n’est mentionnée que dans les décrets du II° siécle ;
I’apparition du mot coincide a Thespies avec la disparition du nom du rogator. Cependant les
proxénies fédérales montrent que I'isotélie était accordée dés le I11° siecle par le Koinon. Mais ce
privilege n’accompagnait pas alors automatiquement la proxénie. Par exemple, sous I’archonte
Damophilos, vers 222-208, I’isotélie est donnée dans le décret SEG, 1, 124, mais ne ’est pas dans le
décret ibid., 116 ; sous I’archonte Charopinos, le décret /G, VII, 393 accorde I’isotélie, les décrets
1G, V11, 4259 et SEG, 1. 104 ne ’accordent pas.

Il est probable qu’a Thespies les étrangers propriétaires de biens fonciers supportaient en
général des charges fiscales (impot foncier) plus lourdes que les Thespiens eux-mémes ; le privilege
de I’isotélie, qui leur accorde 1’égalité avec les citoyens de la ville, ne se comprendrait pas autrement.
Et comme il n’apparait que dans les premieres années du I1° siecle, il est probable qu’il faisait partie
des mesures destinées a assurer 1’exploitation des terres de la cité. En effet le le droit d’acquérir des
biens immobiliers accordé a des étrangers avec la proxénie n’était intéressant qu’a I’époque ou la
terre avait un rapport substantiel, suffisant pour encourager I’étranger a acheter effectivement et a
faire exploiter des domaines malgré le régime fiscal défavorable qui lui était imposé. Mais quand, par
suite de la crise financiere et agricole, la terre s’est mise a rapporter moins que I’argent, ce droit
d’acquisition risquait fort de rester lettre morte et privilege de pure forme ; il fallut alors donner un
nouvel encouragement aux étrangers en allégeant leurs charges fiscales et en les soumettant au méme
régime que les Thespiens. Il faut encore souligner la prudence de la cité qui n’a jamais accordé aux
proxenes ’atélie, I’exemption de toute taxe : elle aurait désavantagé les propriétaires thespiens et
risqué d’agraver la situation économique au lieu de la stabiliser.

Dans le décret n° 19, si la copie de Lolling était exacte, (/G, VII, 1722), on aurait cependant
accordé a un citoyen d’Alexandrie et a deux de Canope, non pas I’isotélie mais 1’atélie: yag
Fokiag énmacty k1 dtélay K1 doovAiay KtA. Je n’ai pas retrouvé la pierre, mais la lecture me parait
douteuse, non seulement parce que ce serait a Thespies la seule mention de I’atélie, mais surtout
parce que le mot atélav occupe la place que tient dopdiav dans fous les autres décrets, et qu’en ce
cas I’dopdia ne serait pas décernée - fait unique a Thespies.

Dans les autres cités béotiennes, 1’atélie est tres rare : outre les deux proxénies fédérales du IV®
siccle (/G, VII, 2407 et 2408), on ne I’accorde que dans les villes temporairement béotiennes,
Oropos (IG, VII, 304, 4250, 4251, 4256, 4257 ou I’on précise dtéiela mavtwv), Aigosthéne (/G,
VII, 213), Pagai (L. Robert, R.Phil., 1939, p. 107 sqq. {= 1969, II, p. 1260 sqq.}), et
exceptionnellement & Orchoméne (IG, VII, 3167 : do@dlov k7 dtéhov ki) doovdiov)® . Sous
réserve de vérification, on peut suspecter la lecture de Lolling et songer a une confusion entre
acodlav et atéloy, sans éliminer toutefois la possibilité que des services exceptionnels rendus par

!'Sur les problémes agraires en Béotie, voir M. Feyel, Polybe, p. 235-247, et 262-263, et plus loin le chapitre sur ces
problémes en général, cf. M. 1. Finley, Land and Credit in Ancient Athens from 500 to 200 B.C., New Brunswick
1952 ; J. V. A. Fine, Horoi. Studies in Mortgage, Real Security and Land Tenure in Ancient Athens, Hesperia Suppl.
IX (1951).

2 Un cas douteux & Haliarte, IG, VII, 2848, 1. 7 : [xn a]téhav [k dooviiav k] ToAéuw® KTA] ; mais il pouvait aussi
bien y avoir au début de la ligne [Fioo]téMay.



ces étrangers aient mérité des faveurs elles aussi exceptionnelles (voir le commentaire du décret n°
19).

8. Aopaoiia kn aoovlio ki TOAEU® KN IpAVOS EDOOS KN KOTO. YOV KN Kata Qaiattoy.

“La sécurité personnelle et I’asylie en temps de guerre et de paix sur terre et sur mer” sont
accordées a tous les proxeénes de Thespies selon un formulaire qui ne varie pas (Mais voir ci-dessus
pour le n° 19). Formule stéréotype qu’utilisent méme des cités qui n’ont aucun acces a la mer,
comme Haliarte (/G, VII, 2848, 2849) ou Orchomene (/bid., 3166, 3167).

9. K7 ta. Avmo. (ou dAla) mavra kobamep (ou kaba) ki T0C GAAVS TPOLEVLS KN EDEPYETIC.

Quels sont les autres privileges que Thespies accordait a ses proxenes et bienfaiteurs ? Le
caractere imprécis de la formule ne permet pas de le savoir. Mais il est possible que la proédrie ait
fait partie de ces honneurs puisque Thespies avait un théatre et des concours réputés. Il est probable
aussi que la ville invitait le proxéne a un repas d’hospitalit¢ au prytanée, comme on le faisait a
Akraiphia!, 2 Tanagra?, 4 Orchoméne® ou a Thisbé, petite cité voisine de Thespies®.

(12,13}

1-26. Décrets en dialecte

Thebes, inv. 1354

1891. Au Kastro.

Stele de calcaire blanc, brisée en haut ; une cassure oblique a enlevé I’angle supérieur droit ;
dimensions max. : 0,38 x 0,35, x 0,14; h.l. : 1,9 (o micron et théta 1,6) mt. : 1,2 - 1,6 ; marge polie
de 0,02 a gauche et a droite du texte, et sous la derniere ligne ; le bas de la stele est finement
piqueté ; gravure soignée ; lettres sans apices ; extrémités des hastes un peu plus épaisses.

A. Plassart, R.Arch., 1948, p. 828, n° 6.

Copie, estampage {BE00006/08}, photographie de ’estampage (91.61, 92.02).

'1G, V11, 4131, 1. 35, décret pour des juges de Larisa, vers 140 a.C.
2 SEG, 11, 184, décret pour un musicien et son fils, 1. 20 (vers 171-146).
3 IG, V1L, 4138, décret d’acceptation de la réorganisation des Ptoia (vers 120), 1. 27.

4 1G, VII, 4139, décret de méme date sur le méme sujet avec la méme formule, 1. 27.



[--------- KM 6o] -
odlerqy [kn daocoviiov]
KT TOAEU® K[ ipdvog]

4 €moag kM kota y[av k]
Kkato Odhattoy k1 [TEA]-
Ao wavto, kaBdmep To1-
¢ GAAOLG TpoEEvoLG.

vac.

{L.2: pdhrewav Plass. ; - 1. 6 : toi- Plass}.

Commentaire:
Le décret de proxénie n° 1 est le plus ancien de Thespies. Malgré son état tres fragmentaire, il
est ais¢ de constater qu’il differe des décrets suivants en quatre points :
1° 11 est gravé sur du marbre, alors que pour toutes les autres proxénies on a utilisé du
calcaire plus ou moins fin.
2° La forme des lettres, gravées avec grand soin, est celle du IV®.
3° La coupe syllabique, qui est de régle dans les décrets suivants, n’est pas respectée ici.
4° Le formulaire, d’apres les vestiges conservés, était celui des proxénies, mais plus bref ;
on note en particulier, a la fin, I’absence des mots habituels k1 gvepyétng.

Date : fin IV ou début I11°¢ siecle. {“3¢pm> GV}

{12, 13*, 20}

2.

Thébes, Inv. 2059

Trouvé a la chapelle H. Trias (Vallon des Muses, “bei Askra”, K. Keil), transporté au dépot
d’Erimokastro vers 1880.

Bloc quadrangulaire de calcaire blanc ; en haut, moulure plate abattue (h. : 0,025) ; angle gauche
abimé superficiellement ; dimensions: 0,50 x 0,52 x ? ; h.L. : 1,2 - 1,4 (lettres rondes : 0,6) ; int. : 1,8.

Copie partielle par H. N. Ulrichs, signalée par lui Ann. dell’Inst., 18, 1846, p. 72 ; publiée ibid., 20,
1848, p. 55, n° 11 (Reisen und Forschungen, 11, 1863, p. 96, n. 56 ; K. Keil, Zur Syll., p. 537-8 ; R.
Meister, Bezz. Beitr. 6, 1882, p. 15, n° 29 ; Larfeld, SIB, 248 ; R. Meister, GDI, 809) ; P. Foucart,
BCH, 9, 1885, p. 416, n° 25, d’apres un estampage ; Dittenberger, /G, VII, 1721 (copie de Lolling) ;
cf. A. Keramopoullos, AE, 1931, p. 164 (deux corrections).

{Rhodes & Lewis 1997, p. 120}

Copie, estampage (A.16) {BE00080}, photographie de I’estampage (91.65).



[Ao]vciao dpyovtog, Lelvog
vac. Tlovdpum  vac.
[Z]lotnpog Zotpo €hete’ de60-
4 [x]6n 0 dduv TpdEevov elpev kN
[e]Vepyétav 10¢ mOALOg Octomiet -
[ov] Nikdvopo Evie KopivBiov k1 o0tov
[kn] £yydvag, k1 elpev 00T YOG k1 Fo-
8 [kia]c énnacty k1 GGdAALOY KT) GGOVALOY
[kN TloAéum kN 1pdvag €0oag  vac.
[kn x]otda yav k1 kot Odlattov KN to GA-
[Aa w]lavto koba k1 TOg AAALE TPOEEVUG
12 [xn e]Vepyétng.

La 1.2 commence sous la derniére lettre du nom de I’archonte ; - 1. 3 : [Exn]iktntog Ditt., [Ed]tnpog Keram.: I’omega
est lisible ; - 1. 11 : xaBdanep Ditt.: KAGAKH lap. (Keil, Larfeld, Keramopoullos).

Commentaire :

L’archonte et la date.

Dittenberger restitue le nom [Atwo]vciog ; mais cette graphie n’est pas attestée a Thespies. Au
contraire I’archonte Aovciog date le catalogue militaire n° 101 (archonte fédéral Dionysios), et
quatre décrets de proxénie gravés sur le méme monument : N° 3, 4, 5, 6; la disposition du texte sur
la pierre (nom de I’archonte et du mois détachés en téte du décret) et la forme des lettres imposent le
rapprochement. M. Holleaux a montré (Etudes, I, p. 88; 89, n. 1; 136, n. 1) que I’archonte fédéral
Dionysios est contemporain du régne de Ptolémée IV Philopator ; Chr. Barratt (JHS, 1932, p. 73-84,
surtout p. 79) et M. Feyel (Polybe, p. 30 ; 33, n. 1 ; 35, n. 4) confirment des dates extrémes de 215-
203 en apportant des arguments supplémentaires'.

Sur le monument ou sont gravés les quatres décrets émis sous I’archontat de Lousias, dans la
partie gauche du bloc central (inv. 1026), on a gravé postérieurement le décret n° 8 daté par
I’archonte "Aywv. Or M. Feyel a montré a propos du décret n° 30 daté lui aussi d’Agon que cet
archonte a da €tre en fonction entre 217 et 212 (CEB, p. 46). Si ’on admet ces dates, et ’antériorité
de Lousias, il résulte que Lousias a été archonte en 215 ou 214 ou 213, et qu’Agdn I’a été en 214 ou
213 ou 212, sans qu’on puisse savoir si Agon a succédé immédiatement a Lousias.

L’ auteur de la proposition.

Le nom Xaotpog est assuré; la lecture en est aisée. Peut-étre faut-il voir dans le Xdtnpog
Yotpw, qui figure parmi les mobilisables de la liste n° 108 (= /G, 1752), 1.12-13, un fils du rogator
de ce décret. Le nom d”Emiktntoc, restitué¢ par Dittenberger (/G, VII, 1752), n’est pas un nom
béotien. Il n’est attesté qu’a I’époque impériale ; a Thespies, liste n° 136 (= /G, VII, 1777), col. B,
1.19 (fin du I* siecle de notre ere) ; a Thebes, /G, VII, 2444 (début du II° siecle) ; a Platées, dans une
liste de noms (de martyrs?), AE, 1917, p. 163, n° 15, B, 1.20 (II° ou III® siecle) ; a Hyettos, un
membre de la gérousie, /G, VII, 2808 (postérieur a 212).

! {Dionysios est daté 205-204 par Etienne & Knoepfler 1976, p. 305-306, 350.}



Le proxene.

Nwdvop Edio ne semble pas connu ; mais le soldat achéen Nikdotpatog Nikdvopog tué en
146 a la bataille de I’'Isthme (/G, IV, 894, 1.75), pourrait étre son fils. Le proxene recoit les privileges
a titre personnel; ils ne sont pas héréditaires.

Date : 215-213 av. J.-C. {“3° " GV ; “c. 210-205” LGPN ; début 2° s.av.J.-C. Habicht 1987}.

(2, 13%}

3.
Thébes, Inv. 1017.
1890. Kastro.

Orthostate d’angle droit de calcaire blanc, bris¢ a I’arriere ; dimensions : 0,83 x 0,40 x 0,85 max. ;
anathyrose sur la face gauche ; face droite polie ; cavité de scellement a la face supérieure ; h.l. : 1-
1,3 cm(0=0,6-0,7);int. : 2a2,3 cm; inscr. a 0,12 du bord sup.

A. Keramopoullos, AE, 1936, Chron., p. 39, n° 211 ; cf. A. Plassart, R.Arch., 1948, p. 825, n.1.
Estampage {BE00067}.

vac.  Aovolao Gpyovtog
vac. pewvog IMovdapm
‘Eniudyavoc Mvooiotpdto Elete:
4 3ed0yOn 10 ddpv npdEevov eiuey
KT EVEPYETOV TG TOAMOC OclomLel -
ov [TovpBarimwva Zracinnm "Apylov
KT AOTOV K1) £KYOVAG KN ETUEV 0D-
8 T Y0¢ kN Fukilog €énnaciy kN do-
OGALOV KT) GGOVALOV KT KOTO YOV
[x1] xato 6GA0TTOV KT) TOAEL®
[kIN ipdvog €dcog KN 10 Avno TAv-
12 ta xaBdnep kN TO¢ GAALG TPOEE-
VUG K1) EVEPYETNG.

Commentaire:
L archonte.

Lousias, archonte en 215, 214 ou 213, date aussi des décrets 2, 4, 5, 6 et le catalogue militaire
101. Pour la date, voir ci-dessus, décret n® 2.



L auteur de la proposition.

Empayoavog Mvaciotpdto propose trois des décrets pris sous I’archontat de Lousias, sans
doute le méme jour (n° 3, 5 et 6) ; il est archonte de Thespies, probablement vers 230-225 (décret n°
7 et catalogue militaire n° 98, daté aussi par I’archonte fédéral Charopinos)'.

Le proxene.
[TovpPariov Ztacinnw, d’Argos, ne semble pas connu. Les priviléges lui sont accordés a titre
personnel et ne sont pas héréditaires (1. 7-8).

Date : 215-213 av. J.-C. {*“3°f” GV ; “c. 210-205” LGPN ; début 2° s.av.J.-C. Habicht 1987}.

{12*, 13, 19, 20}

4.,
Thébes, Inv. 2050.
1890. Kastro.

Orthostate d’angle gauche de calcaire blanc, coupé a I’arriere ; dimensions: 0,83 x 0,38 x 0,66 ;
anathyrose sur la face droite ; face gauche polie ; a la face supérieure, cavité de scellement avec canal
de coulée ; h.l. : 0,8-1 cm (o micron 0,6-0,7) ; mt. : 1,5.

A. Keramopoullos, AE, 1936, Chron., p. 39, n° 212 ; cf. A. Plassart, R.Arch., 1948, p. 825, n.1.
Révision, estampage (A.18) {BE00064}, photographie de I’estampage (91.57).

Aovolao dpyovtog
pewvog IMovdapm
Toptéag Pacive €reEe deddyOn
4 [0] 8 mpodEevov elpev kN ev-
epyeTav 10 mOAL0C Octomiel -
ov Evkpdtelv Aduovog Hyt-
vdTov 00TV KT £KYOVeg K1) £1-
8 UevV 001o1¢ YOG kN Fukilag €n-
[t]aoty kN doddAtay k1 Gooviiav
KT Q10 YOV K1 Kot0, 0dAattav
KT) TOAEU® KN 1pAVOG EOCOG
12 xm 0 Aumo TavTo KaBdamep KN
UG AAAVE TPOEEVLC KT EV-
epYETNG.

! {Daté ca. 230 par Etienne & Knoepfler 1976, p. 288-292, 350}.
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L.4 : La partie gauche de la barre du T est visible sous le T de Toptéac ; - 1.5 : entre la 2° et la 3¢ lettre, espace vide de
deux lettres ; le graveur a sauté un défaut de la pierre.

Date : 215-213 av. J.-C. {“3°f ” GV ; “c. 210-205” LGPN ; début 2° s.av. J.-C. Habicht 1987
(Knoepfler 1992, p. 426, n° 30)}.

{12%, 13, 19}

5.
Thébes, Inv. 2051.
1890. Kastro.

Orthostate d’angle droit de calcaire blanc, complet ; dimensions: 0,83 x 0,38 x 1,22 ; anathyrose sur
la face gauche ; face droite polie; la face supérieure n’est pas visible au musée ; h.l. : 1 cm (omicron
0,5-0,6, ®=1,5,E et I1= 0,6-0,7) ; int. : 1,8 cm.

A. Kéramopoullos, AE, 1936, Chron., p. 39, n° 213 ; cf. A. Plassart, R.Arch., 1948, p. 825, n. 1.
Révision, estampage (A.17) {BE00065}, photographie de I’estampage (91.59).

Aovolao dpyovtog,
pewvog IMovdum,
‘Emudyovoc Mvooiotpd-

4 o €Aee dedOyON TV d4-
uo mpoEevov eluev k) £0-
Fepyétav 10¢ mOAog Ocio-
melov Kiedkprtov Kieov[t]-

8 Ko Apylov K1 aVTOV KN €K-
YOvog k1 elpev avtd yog
KN Fukiog €nmooty kN af[o]-
OdALaV K1) GCOVALOV KN

12 xarto yov Kk koto OdA0T-
TOV KN TOAEU® K1 1pAvog
£€M60G KT T0, AT TAVTO KO-
Bdmnep kN TOC AAAVG TPOEE-

16 vug kn evepYETNG.

L. 5/6 : e0Fepyétav: au contraire, 1. 16 gbepyétng sans digamma ; - 1. 9 : la pierre porte avtd, comme 1’indique la
copie en majuscule de Ker. ; a0tdg dans sa transcription est un lapsus.

Date : 215-213 av. J.-C. {“3°f” GV ; “c. 210-205” LGPN ; début 2° s.av. J.-C. Habicht 1987}.

{12*, 13, 19, 20}

11



6.
Thébes, Inv. 1026.

1890, Kastro.

Orthostate de calcaire blanc, complet ; dimensions : 0,82 x 1,17 x 0,35 ; sur les faces droite et
gauche, anathyrose ; a la face supérieure (lit s’attente), scellements en I a droite et a gauche ; la face
arriere n’est pas visible au musée ; la face antérieure porte deux décrets :

- N° 6 a droite : la premiere ligne a 0,13 du bord supérieur ; au-dessous, vide de 0,31 ; pas de
marge a droite ; h.l. : 1 c. (lettres rondes : 0,6) ; int. : 1,522 cm.

- N° 8 a gauche : la premiere ligne a 0,09 du bord supérieur ; au-dessous, vide de 0,54 ; a gauche,
marge de 0,84; h.l. : 1 cm (lettres rondes : 0,4 a 0,6) ; int. : 0,5 ; lettres plus serrées qu’au n° 6.

A. Keramopoullos, AE, 1936, Chron., p. 40, n° 214B ; cf. A. Plassart, R4, 1948, p. 825, n.1.

Estampage (A.3) {BE00069}, photographie de I’estampage (91.53), {dessin du bloc}.

12

Aovolao dpyovtog,
pewvog IMovduw,

‘Enipdyavoc Mvoolotpdto €Le-
Ee* 680y BN TV ddpv TpodEevov
elpev kN evepy€tav 10.¢ mo-
AMog Oelomieiwv Mevekpately
Mdtpwvog XaAKidelo K| 00TOV
KN €xyOvog kN elpev avtd yog
K1 Fukiog €nnooty K1 Good[AL]-
oV K1) GGOVALOV KT KOTO YAV
KT KOT0, O0A0TTOV K1) TOAEUL®
KT 1pAVOG £0GOG K1 TO AVTTO. TTAV-
T koOdmep kN T0¢ GAAVG TPoEEvug
KT) EVEPYETNC.

L. 13 : @&\Avg, oublié par le graveur, a été rajouté au-dessus de la ligne par la méme main.

Date : 215-213 av. J.-C. {*3° " GV ; “c. 210-205” LGPN ; début 2° s.av. J.-C. Habicht 1987}.

{12*, 13, 19}
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7.
Thebes, Inv. 2024.
En 1878, se trouvait au dépdt d’Erimokastro, n° 114.

Orthostate d’angle gauche, de calcaire blanc, légérement abimé a I’angle inférieur droit ; dimensions :
0,82 x 0,48 x 1,20 ; 'inscription est gravée sur I’'un des petits cotés (face antérieure), la grande face
latérale est finement piquetée, I’angle formé par des deux faces est coupé ; les autres faces ne sont
pas visibles au musée ; h.L. : 1,2-1,4 (lettres rondes : 0,5-0,8) ; int. de 1 cm au début a 0,6 a la fin du
décret.

Koumanoudis, ‘ABnvaiov, 7, 1878, p. 287, n° 7 ; (R. Meister, Bezz. Beitrdge, 6, 1882, n° 28 ; W.
Larfeld, SIB, n° 247 ; P. Cauer, Delectus®. n° 342 ; R. Meister, SGDI, 808) ; d’aprés une copie de
Lolling, Dittenberger, /G, VII, 1727. Cf. A. Keramopoullos, Arch. Delt. 14, (1931-1932), p. 39, n.1
(sur le nom de I’archonte).

{Knoepfler 1992, p. 426 n° 30, p. 468, n° 98 ; Rhodes & Lewis 1997, p. 119-120}.

Estampage (A. 20 ; photo : 91.55) {BE00068}, photographie (85.73, 88.06), {PR, Thespies, pl.
VIII, 1}, {estampage a Berlin}.

‘Enipaydve dpyovtog,
uewvog IMavaum, Toptéag Pasive
€leke 680y 0N TV dAUL  vac.

4  mpd&evov eluev kN evepyétay
10¢ TOAL0G Oetomiewv AgOvVTIOV
Kpiviao ®ovokeia k1 00TOV KN €K-
YoV, kN elpev o0TOg Yag K1 Fu-

8 Klog énnacty k1 AcdAALOV KT
GooVALaY K1 KOTO YOV KT} KO-

10 O0A0TTOV K1) TOAEU® KT
ipdvag €Mo0g KN TO AUT

12 mdvto kaBdmep kN TG GA-

Mg mpo&évug kn evepye[nc].

{L. 1 : "Eni Maydve dpyovtog Ditt. ; -1. 2 : [o] Ditt. ; - 1. 8 : x[n] Ditt. ; - 1. 12 : td¢ @A~ Ditt.}.

Commentaire :

"Entt Maydvo dpyovtog ou Empoydve dpyovog ?
Dans la proxénie /G, VII, 1727, Dittenberger transcrit a la 1.1 : 'Ent Maydave dpyovtoc. Il s’agit
certainement d’un archonte 'Emyudyavog, pour deux raisons :

1°. - Ce décret de proxénie, qui appartient a la fin du III® siecle, serait /e seul décret de
proxénie thespien a donner le nom de I’archonte par la formule éni N .. dpyovtog. Ce serait une
curieuse exception a I’habitude.

2°. - Dans trois des proxénies de ’archonte Lousias (n° 3, 5 et 6), le décret est proposé par le
méme personnage : Empdyovoc Mvaciotpdtm. 11 y a tout lieu de penser qu’il s’agit du méme
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personnage qui, aprés avoir proposé trois décrets - au moins - pour des étrangers, a €té choisi
comme archonte pour le temps aprés - a moins qu’il ne I’ait été auparavant.

Le décret n° 4, archonte Lousias, et le décret n° 7, archonte 'Empdyavog, ont été proposés tous
deux par le méme Toptéag Daeivo - ce qui confirme que Lousias et Epimachanos ont été archontes
a des dates voisines. Toptéag sera plus tard archithéore a Delphes, et recevra la proxénie au
deuxiéme semestre 189/8, en méme temps que Ietayévng Xapiao (qui avait fourni en 229 une partie
de prét de Thespies a Athénes: 592 dr. 3 ob.) et KaAlikpdng Ocopaveog.

cf. A. Keramopoullos, Apy.4eiz. 1931-32, p. 39, n.1.

Date : apres 240 ; ca. 220-21 {*2° am” GV ; “c. 205-190 BC” LGPN ; début 2° s.av. J.-C. Habicht
1987 (Knoepfler 1992, p. 426, n° 30)}.

{12, 13, 20%}

Les Décrets N° 8-11

Ces quatre décrets de proxénie sont étroitement liés. Trois sont pris sous I’archontat de
Mnason (n° 10 = IG, VII, 1723, et n° 11 = IG, VII, 1724 gravés de la méme main sur une méme
pierre, et n° 9 = RA, 1948, 826, n° 3). Les deux premiers ont été proposés par ApvokAels ZoTipo,
le troisiéme et le quatriéme (n® 8 = AE, 1936, chron., n° 214A) par EbEig ‘Apictmvog, 1'un sous
I’archontat de Mnason, 1’autre sous celui d’Agon.

Les archontes

L’archonte Mnason n’est connu que par les trois décrets de proxénie. Peut-Etre faut-il voir en
lui le Mvdowv I'vecaoviog qui figure sur une liste de mobilisables thespiens (n° 88 = SEG, 111,333,17)
que M. Feyel (Polybe, p. 210) date des années 255-245, ou le Mvacwv ITovbmviog, mobilisable a la
méme époque (n° 90 = AE, 1936, chron., n° 192).

Agon date le décret pris pour honorer trois citoyens de Thespies envoyés comme juges a
Delphes (n° 30 = A. Keramopoullos, Apiépwua, 172sq.). M. Feyel I’attribue a la période 217-212
(CEB, p. 45-46). 1l est peu probable que deux archontes aient porté ce nom d’Agon qui n’est pas
fréquent a Thespies.

Les proxenes de Sicyone

Dans le décret n° 10 = /G, VII, 1723, le nom du proxéne manque ; seul subsiste I’ethnique.
L’autre proxéne, 'Ayaboxdieic ‘Apdviao (n° 11 = IG, VII, 1724), n’est pas connu d’autre part.
Cependant, il est possible, en examinant les rapports de la Béotie avec Sicyone, de trouver des
¢léments permettant d’attribuer ces proxénies a la fin du I11° siecle.

Sicyone, vers 235-230, fait partie de la Ligue Achéenne dont les relations avec la Béotie sont
mauvaises. En effet, la Béotie a sans doute aidé Démétrios II a prendre, en 237/6 ou 236/5,
Aigosthéne et Mégare qui faisaient partie de la Ligue Achéenne!. En 235, la Béotie annexe

! {Ainsi M. Feyel, Polybe, p. 85-93. Mais voir F. Walbank, dans The Cambridge Ancient History, VII, 1 (1984), p.
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Aigosthene et en 229 les Achéens reprennent Mégare. Mais la Béotie, menacée au Nord par les
Etoliens, va faire la méme année un premier pas vers une reconciliation avec les Achéens. Les cités
de Béotie, Thespies et Thebes tout du moins, prétent a Athénes une somme de plusieurs talents qui
lui permettront de racheter sa liberté (n° 40 = IG, VII, 1737)". Ce geste a ’égard de la plus grande -
et de la plus malheureuse - des cités de la Ligue Achéenne, amene les deux parties a conclure une
alliance (entre I’été 228 et I’hiver 227/6). Les Achéens - sans doute par méfiance - exigent cependant
des otages qui, pensent-ils, garantiront la fidélit¢ de la Béotie et de la Phocide, elles-mémes alliées
depuis 228. On voit ainsi que, si les relations entre les Achéens et les Béotiens sont “normalisées”, la
méfiance régne encore. Les otages ne sont rendus, semble-t-il, que lorsque la Béotie et la Phocide
adhérent a la nouvelle symmachie hellénique qu’Antigonos Doson a constituée a Aigion dans I’hiver
224/3. Le Koinon Achéen leur accorde a tous la proxénie (GDI, 1636 = SylP’, 519)°.

De¢s lors, il semble que la Béotie ait entretenu de bonnes relations avec les Achéens jusque vers
192. En effet, en 192, Mégare quitte le Koinon béotien et passe a la Ligue Achéenne. L’expédition
manquée des Béotiens sur Mégare aggrave encore la tension existante.

Pendant toute cette fin du III° siecle, la politique de Thespies s’identifie avec celle du Koinon
béotien, et celle de Sicyone ne pouvait différer de celle de la Ligue Achéenne. Il est donc admissible
que la proxénie décernée par Thespies a deux citoyens de Sicyone ’ait ét€ pendant la période ou les
rapports entre les Béotiens et les Achéens étaient sinon amicaux, du moins corrects, c’est-a-dire
entre 228-226 au plus tot et les toutes premicres années du II° siecle, et - ce qui est plus probable -
pas avant la restitution des otages, vers 224-223.

Les proxenes d’Héraklée de [’Oita.

Alexis et Antillos, fils d’Aristéas, recoivent la proxénie de Thespies la méme année que les
deux Sicyoniens {n° 9}. Un Alexis, fils d’Aristéas, recoit la proxénie de Delphes en 170/69 (SyIP,
585, 126). L’examen de la gravure empéche d’attribuer au décret de Thespies une date aussi tardive.
Mais il n’est pas impossible qu’un méme personnage soit honoré par deux cités a des dates assez
¢loignées.

Les relations diplomatiques peuvent-elles nous guider ? A une date comprise entre 300 et 290°,
Héraklée de 1’Oita a été incorporée a 1’Etolie. 11 faut donc examiner les rapports entre 1’Etolie et la
Béotie. A la mort de Démétrios II, la puissance macédonienne s’effondre. L’Etolie profite de la
situation pour étendre son territoire vers I’Est en prenant la Phocide d’Elatée et la Malide de Lamia,
et vers le Nord en Thessalie. En 228, la Béotie conclut une alliance avec la Phocide tandis
qu’Antigone Doson reprend a I’Etolie une partie de la Thessalie. Les bonnes relations entre la Béotie
et la Macédoine inquittent les Etoliens. Ceux-ci multiplient les incursions et les razzias chez leurs
voisins ; ils viennent mettre a sac I’Itonion de Coronée (entre 229 et 224). De 219 a 217 la “Guerre
des Alliés” voit la Béotie observer une neutralit¢ qui peut s’expliquer par le souci de ne pas
s’engager dans une aventure militaire alors que sa situation financiére et économique se détériore.

450, pour Mégare, et, pour Aigosthéne, Robert 1969, p. 1268-1275}.
' {M. Feyel, CEB, p. 19-37, ¢t Polybe, p. 122-123}.
2 {Voir maintenant Knoepfler 2003}.

3R. Flaceliére, Les Aitoliens a Delphes, p. 84sq. {Voir aussi Grainger 1999, p. 94, 97-99}.
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Les années 217 a 212 sont une période de paix pour la Béotie et pour ses voisins. Mais dés 212
éclate la premiere guerre de Macédoine et lorsqu’elle s’achéve en 206, la Béotie est €puisée, tout
comme 1’Etole.

Il semble peu vraisemblable qu’une cit¢ du Koinon béotien ait donné la proxénie a deux
citoyens d’Héraklée - en fait a des Etoliens - alors que la Béotie était en guerre contre I’Etolie. On
pourrait donc attribuer a cette proxénie une date soit avant 229, soit entre 219 environ et 212, soit
apres 206.

Or Mnason n’a pu étre archonte avant 228 (v. plus haut). La gravure des décrets est
manifestement postérieure a celle des inscriptions thespiennes des années 240-220 (par ex. /G, VII,
1737-1738 {n° 40} ; BCH, 21, 1897, p. 553 n° 2 {n° 56}) : ’A a barre courbe ou brisée, le Il a
hastes in¢gales et barre dépassante, les extrémités des hastes plus épaisses avec petits apices. Mais ce
ne sont pas les lettres de ’extréme fin du I11°€ siecle.

La proxénie est proposée par EVélc "Apiotwvoc qui a aussi proposé le décret daté de
I’archontat d’Agon, et cet Agon est sans nul doute le méme que celui que M. Feyel placait entre 217
et 212.

Il est enfin intéressant de noter qu’un certain ‘Hpaxieidng Evtoyov d’Amphissa, probablement
le fils d’Evtovyoc ‘Hpaxiidao (décret d’Agon), recoit la proxénie de Delphes sous 1’archontat
delphien de Démosthénes fils d’Archon (GDI, 2181), archonte que G. Daux (FD 111, Chronologie)
place en 183/2.

Ainsi les indications fournies par I’histoire, la paléographie et la prosopographie - fragiles,
certes, mais concordantes - permettent de supposer que Mnason et Agon ont été archontes de
Thespies, le premier entre 219 environ et 212, le second entre 217 et 212. Mais dans quel ordre ?
L’intitulé des quatre décrets est identique ; il n’existe aucune concordance avec les archontes
fédéraux. Seule I’é¢tude de la gravure des décrets incite a penser que Mnason a précédé Agon - a
moins que le décret d’Agon n’ait été gravé que plus tard, pour des motifs que nous ignorons.

(12,13}
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8.
Thébes, Inv. 1026.
1890. Kastro.

Méme bloc que le N° 6 ; le décret 8 est gravé dans le quart supérieur gauche de la face inscrite ; voir
détails au N° 6.

A. Keramopoullos, AE, 1936, Chron., p. 40, n° 214A ; cf. A. Plassart, R4, 1948, p. 825, n. 1.
Estampage {BE00070}, photographie de I’estampage (91.51 ou 81). {PR, Thespies, pl. VII}.

" Aymvog dpyovtog, uetvog Iavoum,
EVEL¢ "Apiotavog €deke 880y On<On>
70 3L Tpokévag elpey kN evepYETOC

4 106 TOAL0g Oelomeimv PrAdGTpOTOV

Xpovoinnm v.v EVtovyov "HpokAidoo

"AudLocelog Kn antmg KN €KYOVeg
KN €luev avTdg yag Fuxiog émmoocty

8 KT GOOAALOY KT) ACOVALOY KT} KOTO YOV
K1 kota OdAiatt[o]v kN ToAEU® KN 1pavog
€molac] k1 10 Avmo Tdvto Kabdrep K1 TOC
dAAG []po&évug Kk eveEPYETNC.

L. 2 : répétition fautive des deux derniéres lettres. - 5 : espace vide de deux lettres entre les noms des deux proxénes.

Date : 217-212 (MF) ; postérieur ? au groupe Lousias {“3°f” GV ; “c. 190 BC” LGPN ; 189-188 av.
J. C. Habicht 1987}.

{12, 13, 19, 20*}

9.

Thebes, Inv. ?

1890. Kastro.

Bloc quadrangulaire de calcaire blanc, bris¢ a gauche et a droite ; dimensions max. : 0,26 x 0,42 x
0,28 ; faces supérieure et inférieure planes ; la face antérieure porte le décret n° 9, la face droite le n°
14 ; pour le décret n° 9: h.l. : 1,4-1,5 (lettres rondes : 0,9-1,2) ; int. : 1-1,2. Face usée ; lecture
difficile.

A. Plassart, R4, 1948, p. 826-827, n° 3, copie de P. Jamot.
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Estampage (A.23) {BE00078}, photographie de I’estampage (91.73)

[M]vdoovog [dplyovtog, petvog ITavdum
[Ev]E1g "Apiotovog Edete: 585y Om 0 Sduv
[npolée[va]g eluev kM eVePYETOG TGS TOALOC

4 [@elont]elmv "Are€y kN " Avtiddov 'AplLoténo
[ Hpo]kAerdtag k1 adtg KT £6Y0V0G KT E1UEY
[00TUC YO kN Fukiag €nmocty KN aoddiioy
[kn dclovAiov KT kota Yav K1 Kot Oolattoy

8 [kn moA]Eum kN 1pdvag E0cag KT Ta Ao,
[ravt]o kabdnep kN TOC AAAVE TPOEEVUG
[kn ev]epyénc.

Les lettres soulignées ont disparu depuis la copie de P. Jamot.

Date : 217-214 (MF) ; postérieur ? au groupe Lousias {“3° £ GV ; “c. 200-180” LGPN ; début 2°
siecle av. J.-C. Habicht 1987}.

{12, 13*, 19}

10-11.
Thebes, Inv. 2069.

Trouvé dans un champ prés de la source Megali Vrysi au Nord des ruines du Kastro ; transporté au
dépot d’Erimokastro ou Lolling I’a copié, puis au Musée de Thebes.

Grand bloc quadrangulaire de calcaire blanc, complet sauf aux angles supérieurs et inférieurs droits ;
dimensions max. : 0,65 x 0,85 x 0,38 (gauche)/0,32 (droite) ; la face inscrite porte deux décrets : n°
10, a2 0,05 du bord supérieur, et n° 11 a 0,105 du décret n° 10 ; h.l. 1 cm (omicron 0,7) ; int. : 1,5.

D’apres copie de Lolling, Dittenberger, /G, VII, 1723-1724.
{Rhodes & Lewis 1997, p. 119-120}

Estampage (A.1) {BE00066}, photographie de I’estampage (92.14), {estampage n° 11 a Berlin}.
10. (IG VII, 1723)

Mvdowmv[og dpyolvto[g, pervog IMavium tprokadt ?],
‘Auvordeilc Zotipn érege 5e80)0[n T0 S --- nom - patr. ---]
Zikovdviov mpoevov elpey kM evepyétov 1ag [moM]og Oeo[meinv]
4 adTov k7 £xydvag, k1 elpey ovt[d¢] Yog k1 Fukiog énnacty k1 dodd[Atav]
KT GoovAioy K[1] moAéum k1 ipdvog €Mc0og KT KaTo, YOV KN kato OdAattay, k1 [to dAAo]
TAVTO KOOATEP KN TO1g GAAOLG TPOEEVLC KT EVEPYETNG.
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11. (IG VI, 1724)

Mvdomvog dpyovtog, uetvog IMavaum tprokddt,
Auwoxkz—:tg Emuum 8%8&8 [6]ed0y O TV dauv AyocGOKkatv Auonvwo 21KOVOVIOV
npo&evov etuev K1 8uepyemv rocg noA0g Oeionielmv aVTOV KN emovmg, K1 emev
4 0010 YOG kN Fukiog €nmooty KN ac[odAlo]v K1 GooVALoY KT TOAEU® KT} 1pAVaG 000G
KT KOTA Yav K1 Kot Oddattoy, KN ta dAAa tavta kabdnep k1 101g GAAOLG TPoEEvolg
K1 €vepyEtn[cl.

N° 10 : 1. 1 : Mvaocwv[og dpyovt]og Ditt. ; - 4 : avt[d¢] Ditt. : restitution hasardeuse infirmée par I’examen de la pierre
; - 61 d[A]JAog Ditt. ; a noter I’hésitation dans les formes dialectales : Toic GAoig Tpo&Evug.

N° 11 : 1. 2 : 'Ayabox(A)elv Ditt. : la pierre porte ‘Ayaboxdelv ; - 4 : avtd, singulier, et non avtdg Ditt. ;
aceda\wav] Ditt. ; - 5 : kabdmep kN (et non kai : Ditt.) ; - 6 : gvepy[étng] Ditt.

Date : 217-214 (MF) ; postérieur ? au groupe Lousias {“3° f GV” ; “c. 200-180” LGPN ; début 2°
siecle av. J.-C. Habicht 1987}.

{12, 13*, 19}

12.
Theébes, sans n° d’mv.
Remployé¢ dans un mur de I’église des Saints Théodores, faubourg de Thebes.

Bloc quadrangulaire de calcaire blanc, bris¢ a droite ; dimensions: 0,59 x 1,08 x ? ; le bloc porte trois
inscriptions : en haut a gauche le décret n° 12 ; au-dessous le catalogue militaire n°® 113 ; a droite le
catalogue militaire n® 111, tous deux posterleurs au décret ; pour le n° 12, h.l. : 0,8 a 1 (lettres
rondes : 0,4 2 0,6) ; int. : 0,4 2 0,5 ; méme type de lettres que pour les décrets 2 a 11.

Le Bas, II, p. 108, n°® 497, copie de P. Foucart ; Rangabé, Ant. hell., n° 705 ; (K. Keil, Zur Syll., p.
536, n° 33 ; R. Meister, Bezz. Beitr., 6 (1882), p. 14, n° 26 ; W. Larfeld, SIB, 250 ; P. Cauer,
Delectus®, 341 ; SGDI, 812) ; IG, VII, 1728 et Add., p. 746, copie de Lolling ; (Michel, 228 ;
Schwyzer, DGE, 487) ; A. Keramopoullos, AE, 1936, Chron., p. 41, n° 215.

{Rhodes & Lewis 1997, p. 120}

Révision, Estampage (A.5) {BE00112/113/114}; photographie de I’estampage (95.08, 95.09,
95.10).
ApLG‘EOV[L]K(D dpyxlov]tlog], Kavog @apapxm skz—:e’;z—: npoPePorevuevov
etpev a[vtd] TOT TOV SaUoV, TPOEEVHC eluey KN euepyewg
106 TOAog Ostonieimv Tipmvo Kpdteirtog, 'Aviikielv " Apndlo,
4 Atoysvew Hpmoysvz—:wg, K?u—:od)owew Kkeo¢ocveog AGocvnmg
KT 00TOG KN ecsyovmg, K1 etuev ANAVS yocg KN chlocg €nnaclv
KT GOOAALOY KT) AoOVALOY KT} TOAEU® KT ipdvog Emcog [K]N kota [yov]
KT Kota OGAattay kN 16 Avna tdvta kabdnep kN tog GAALG Ttpo[&lé[vug]
8 KT) EVEPYETNG TAG TOALOG.
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L. 1: nom de I’archonte : ® E . X . . . . Foucart (Le Bas) : “peut-étre @¢[plo[avépiym]” ; AT OP O.X . Rangabé,
d’ou [ITo]JAdopw ? ; ® EX O P O . X . Keil, d’ou @¢[p]o[avépi]y[w] (id. Meister qui propose aussi Oecopopiym,
Larfeld, Cauer, Schwyzer) ; "Apwot.0[..veoc] Dittenberger d’aprés Lolling; [A]pioto[vo]c Keramopoullos : la moitié
droite de ’alpha initial est visible, la 5¢ lettre est un T dont la moitié droite de la barre manque, la 6° est omicron et
non oméga ; de la 7%, qui est un nu, on voit la haste droite et en partie la haste oblique ; aprés une lacune d’une lettre,
la haste oblique supérieure du kappa ; - aprés éke&e, . 1. B E Rangabé qui ne transcrit rien ; T P O B E B --- Foucart ;
.I1P.BE --, d’ou [r]p[o]Be[Bwrevpévov] K. Keil ; mpoke -- copie Lolling ; lu en entier par Keramopoullos ; - 1. 3 :
‘Avtikhe[tv] A -- Foucart ; Aimoio ou “peut-étre Aiyadiov ?” Rangabé ; ‘A[p]ndr[e]ov], adjectif patronymique, K.
Keil ; ‘A[p]ndAo[v] Meister (Bezz. Beitrdge) ; ‘A[p]raAiio[voc] Larfeld, Meister (SGDI), Schwyzer ; A --- Ditt. et Ker :
la pierre porte ‘ApndAw, il n’y a pas d’iota devant I’oméga final, dont I’apex gauche remonte trés haut et a créé la
confusion ; - I. 4 fin : '"ABaviog Rangabé ; Lolling n’a rien lu (/G) ; lu en entier par Foucart et Ker. ; - 1. 6 : x]ata yav]
Ditt. ; koto [yGv] Ker. ; - 7 : dA[Avg] mp[o&évug] Ditt., Ker. ; dAg mpo[EEvug] dans les premiéres copies, et encore
lisible aujourd’hui.

Date : N° 12-19, apices, gravure €paisse (fin I11°- début I1° siecle){*“2° d” GV; “?c. 200-175 BC”
LGPN}.

{12*, 13, 19, 20}

13.
Thespies, Inv. ?
Date et lieu de découverte non précises.

Fragment d’une petite stele de calcaire blanc avec fronton et acroteres, brisée a droite, a gauche et en
bas ; h. totale : 0,265 ; h. de la partie inscrite : 0,145 ; 1. max. 0,16 ; ép. : 0,06 ; d’apres les restes du
fronton, la stele devait avoir environ 0,24 de large a la premiere ligne du texte ; il manque 0,03 a
gauche (2 a 3 lettres) et 0,055 a droite ; h.1. : 0,8 (lettres rondes : 0,5-0,6) ; int. : 0,5 cm.

D’apres copie et estampage de Lolling au dépdt d’Erimokastro, /G, VII, 1730.
{Rhodes & Lewis 1997, p. 120}

Révision, photographie (104.28), estampage (A.10) {BE00075/76}.

[KA]éwvog dpyovrto[c td me]-
[6a Ti]uoreiov, pervog “O[poim]-
[to], Aovowv Apyirlim [€Ae]-

4 [Ee] mpoBeBorevuéviov €1]-
[ue]v avtd mOT TOV d[Apov],

[rploEevov eluev k) [evepyE]-

[ta]v 10¢ mOAog Oetonieinv]

8 [Apt]otooddved - - - - - - - - - -
[®o]votela x[1) avTOV KN €X]-
[yoveg xIn [eipev oVt - - - -
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L. 1 : [KA ?]éowvog Ditt. : si la ligne commence au bord de la pierre, c’est le seul nom possible ; [peta] Ditt. : le
dialecte béotien utilise la forme nedd ; - 1. 3-4 : [einev] Ditt. : la seule forme attestée dans les décrets de Thespies en
dialecte est &\efe ; - 1. 5 : avtd Ditt. ; - 1. 10 : [elpev odTd ou awtdg ?].

Date : {“3°f” GV ; “ni/it BC” LGPN}

{12, 13*, 19}

14.
Thebes, Inv. ?
1890. Kastro.

Décret gravé sur la face droite du bloc de calcaire qui porte le décret n° 9 sur la face supérieure (voir
le lemme du n° 9) ; la face qui porte le n° 14 est brisée obliquement a droite, et compléte en haut, a
gauche et en bas ; dimensions max. : 0,26 x 0,28 ; h.l. : 1,2 a 1,4 (lettres rondes : 1 cm) ; int. 1 cm ;
réglage apparent ; la face est assez grossiérement piquetée ; au-dessous de I’inscr., blanc de 0,06.

A. Plassart, R4, 1948, p. 827, n° 4.
{Knoepfler 1992, p. 469-470, n° 100, pour la date}.

Révision, estampage (A.4) {BE00077}, photo de ’estampage (92.04)

[Mpoa&iovog dpylovtog, petvog IMavaum?]
‘Tapotérerg Aop [ - 5-71. - €rele’ 380y ON]
70 dGpv mpoEevlov elpev kN evepyétav]
4 10, TOAL0G Oeton[1el®V — Nom — Patr. — |
dapo IMepivorov k[T avtOv KN €xydveg kN e1]-
HevV 00TV YOG kN Fu[kiog Enmooty K1 acodAtoy]
KN doovAiav kN Kato [yov K1 kota 6dAattoy]
8 KT TOAEU® KN 1pAva[c €0c0g KN T0 AVTTO. TAV]-
T kaBdnep kN T0¢ AA[Avg Tpo&évug kN evepYETNG].

L. 2 : le P de Tapotéleig est visible ; A. Plassart ne justifie pas la restitution Aap[dyw] ; entre Aoy et [Ele€e] il y a
place pour 5 a 7 lettres (voir plus bas) ; - 7 : un éclat a emporté le K initial ; - 9 : AGA de kaBdnep ne sont plus
lisibles ; les lettres qui ont disparu sont soulignées.

Commentaire :
L’ archonte.
“L’archonte Praxion date les baux, /G, VII, 1739 (mieux Mél. Navarre, p. 342a [n° 48]), que

M. Feyel a proposé de placer aux environs de 240 (Polybe, p. 236sq.) et aussi la dédicace des
fantassins de Thespies vainqueurs aux Pamboiotia, SEG, 111, 355 [et non “p. 355”] (mieux BCH, L,
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1926, p. 396, n° 16 [n° 201]"!. S’il est probable qu’il s’agit du méme archonte pour les baux et la
dédicace mentionnés ci-dessus, il parait douteux que le décret n° 14 date du méme Praxion. En effet
la forme des lettres du décret est différente, et manifestement plus tardive : la gravure est lourde, les
apices sont développés ; la barre de I’alpha est généralement brisée ; les pi sont a hastes égales et
barre dépassant des deux cotés ; les sigma ont des barres horizontales ; les oméga bien arrondis sont
trés pincés en bas. Ces caracteres sont ceux de I’extréme fin du III° ou des premieres années du II°
siecle. Il en va de méme pour I’emploi d’un calcaire moins fin, piqueté et non poli, et d’un aspect
moins soigné qu’au milieu du III¢ siécle. 11 est donc probable qu’il s’agit d’un autre Praxion,
suffisamment ¢éloigné du Praxion des baux pour qu’il ait ét¢ inutile de le préciser sur la pierre.

Le rapporteur.

Tapotélelg n’est pas connu par d’autres textes ; il serait imprudent de restituer son patronyme.
A. Plassart propose Aap[dym], mais ce nom n’est pas attesté avec certitude a Thespies ni dans les
autres cités béotiennes. En revanche on trouve a Thespies Aaunédov (n° 91 = IG, VII, 1747,5),
Aoaumpiag (n° 95 = AE, 1936, chron., p. 27, n° 195,25), Aaunpwidag (ibid., 1. 30), Aaumpoxiiig (n°
111 = IG, VII, 1756,22), Aaurpoxridog (n° 108 = IG, VII, 1752,18), Adunwv (n° 88 = SEG, 1II,
333,57;n° 110 = AE, 1936, chron., p. 29, n° 196, B,25).

Le proxene.

Le proxene, de Périnthe, ne peut étre identifié. Son nom est perdu, et la finale du patronyme en
-- dwpog est tres banale. 11 serait intéressant de savoir pour quels motifs Thespies honore un
Périnthien ; est-ce pour des raisons économiques - on connait le role de Périnthe dans le commerce
de blé - ou pour d’autres motifs ? Il est impossible de le savoir. Les honneurs sont accordés au
proxene a titre personnel, et non a ses descendants.

Date : “L’extréme fin du III° ou des premicres années du II° siecle”. {“3° pm” GV} {“c. 220 BC ”
LGPN}.

{12, 13, 19, 20}

15-16.
Thébes, Inv. 318 + 1512 + 1512a.
1890. Kastro.

Corps d’une base quadrangulaire de calcaire blanc, sans moulure en haut, avec léger empattement en
bas de tous cotés ; dimensions : 0,72 x 0,50 x 0,57 ; face arriere piquetée (face supérieure invisible au
museée) ; sur la face antérieure sont gravés deux décrets, n° 15 et 16 (h.l. 1-1,5 ; gravure assez lourde
avec apices). Base remployée au II1° puis au 1V® siecle ap. J.C. pour porter la statue des empereurs
Numérien (sur la face gauche, dédicace n° 445 = BCH, 1926, p. 454, n° 97), puis Valentinien (sur la
face droite, dédicace n° 451 = BCH, 1926, p. 457, n° 103). “Les deux fragments 1512, détachés

U A. Plassart, R4, 1948, p. 827.
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depuis la premicre copie et le premier estampage, représentent ’angle antéro-gauche du bloc, et
portent de 7 a 14 lettres des deux décrets” (A. Plassart). {Voir aussi le n° 16 bis, et les n° 445 et 451
pour le lemme}.

A. Plassart, R4, 1948, p. 825, n° 1-2.
Apercu au musée ; révision impossible. {Estampage de I’inv. 318 : BE00082}
15. R4 1948, 11, 825-26, n° 1

dogvo dpyovtog, uewvog Iovaum,
[Ern]iniBeig Aopxiwvolg Eédee mpoPePwrev-
[u]évov eluev abTd TOT TOV dapov Tpdte-
4 [vo]v elpev k1 evepyétav 10.¢ mOAog Ocio-
[m]etwv "AvOioxov ~AneAléno’ Emidduviov
[]7 00TOV KT} £KYOVOG KT £1pev avtdg YOG KN
[Flukiog énmaciy kN doddALov KT GGOVALOY KT
8 [tloAépm k1 ipdvog EMGOG KT} KATO, YOV KT KO-
[t]a OaratTov k1 TO GALO TOVTO, OTOTTA
[m]ep kN TOG AAAVG TPOEEVug KN €VEPTE-
[tIng.

16. R4 1948, 11, 825-26, n° 2

daeive dpyoviog, petvog Iavapw,
[E]mniBelg Aopximvog €hele npoPeforev-

uévov elpev ovTd Ot TOV dapov Tpod-

4 Eevov eluev kM) £VepyETOV TAC TOALOG
Oelomeinv Td[clova Aovowvoc Emidd-
LVLOV KT 0DTOV KT £KYOVAG KT ETUEV 00-
TG YOG KN Fukiog Ennacty k1 GoddALOV

8 KT GGOVALOV KT TOAEU® KT} 1pAVOG £M00G
KT KQTO YOV K1 Kot0, 0dAattay Kn o,
dAAO. TTavTO OTOTTO TTEP KT TUG GAAVG
Po&EVLC KN EVEPYETNC.

Les lettres soulignées ont disparu depuis la premiére copie.
Date : {“3°t” GV; “n/it BC” LGPN}.

{12* (n° 15), 13 (n° 16), 19, 20}
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16 bis

Voir les lemmes des n° {15-16}, 445, 451.

Sur la face droite du bloc portant les décrets de proxénie n° 15 et 16 et les dédicaces a Numérien
(445) et a Valentinien (451), le long de I’aréte gauche, en lettres de la fin du III° siécle avec apices,
hautesde 1 a 1,3 cm.

Inédit.
Estampage.

EPA[----------- é\eke mpol-
Be[Bmrevpévov elpev 00T01 TOT TOV dAUoV]

4 np[OEevov elpev kM evepyétav Tag TOALOC]
Oc[ioniel®V — nom — patr. — ethn. — 0OTOV k1]
£yy[01vlog k1| elpev ovtol yag kM Foikiag énmactv]
KN G[odaAlov K1 AGOVALOY KTA, - = - - - - - - - - ]

Date : {fin du III° siecle av. J.-C.} {“3° pm” GV}.

{20%}

17.

Thebes, Inv. 2032.

Date et lieu de découverte non précises.

Fragment d’un bloc de calcaire blanc, complet a gauche et au bas, bris¢ ailleurs ; copié par Lolling au
dépot d’Erimokastro ; dimensions max. : 0,33 x 0,35 (haut) / 0,21 (bas) x 0,13 ; face piquetée ; h.l. :
1,3 (lettres rondes : 0,7-0,8 ; omega 0,9) ; int. : 1-1,13. Au-dessous de la dernicre ligne, catalogue

trés postérieur (n° 120 = /G, VII, 1732).

1G, V11, 1731 (copie de H. Lolling).
{Rhodes & Lewis 1997, p. 119-120}

Révision, estampage (A.11) {BE00079}, photo de I’estampage (92.12).
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[mi]etov Tavkovo Alao [ --- ethnique --- KT] 00TOV]
[k]7 €xydvag, k1 elpev o[Vt ? yag xn Fuxiog]

4 €nnooiy kN acod[AJiov [kn doovAiov kn koto]
YOV KN Kato OdAotTay [kn moAéuwm k1 ipdvac]
£€M60(¢ KN 10, Auna w[dvto koodrep TOg GAAVC]

npo&evug kN evepy[€ng].

L. 1 : la moitié inférieure des lettres pointées est lisible ; - 2: I’ethnique pouvait avoir 8 lettres environ ; - 3: a[0Td ou
a[otdc ? ; - 7 : aprés gvepy[€tng, vac. ? ou tag moMog ?

Date : {*2°d” GV}

{12%, 13, 19}

18.
Thebes, Inv. 2063.

Trouvée dans les ruines d’une chapelle au-dessus de Palaiopanayia, transportée au dépot
d’Erimokastro (ancien n°® 62) puis a Thebes.

Base de calcaire blanc ; dimensions : 0,68 x 0,67 x 0,53 a gauche, 0,45 a droite ; surface légérement
convexe ; faces latérales parées a joint ; devait faire partie d’un grand monument rond ; h.l. : 1
(lettres rondes 0,6-0,9) ; int. 1,2 ; hauteur de I’inscription : Om,13.

Koumanoudis, Athenaion, 7 (1878), p. 286, n° 6 (en minuscules) ; (R. Meister, Bezz. Beitrdge, 6
(1882), p. 14-15, n° 27 ; W. Larfeld, SIB, 246 ; R. Meister, GDI, 807) ; IG, VII, 1725 (copie de
Lolling) ; cf. A. Keramopoullos, AE, 1931, p. 164 (corrections).

{Rhodes & Lewis 1997, p. 119-120}

Révision. Estampage {BE00085}, photographie de I’estampage (131.60).

[D]oeive dpxovTog 10 téunto, ueivog Iavdiuwe, "Aviicov "Apltotovon
[E]Aeke 880y 0N TO dduv, TpdEevov elpey kM evepyEToy TAG TOALOG
[@leronieiov EVBorov EVBOA® O£TtTtaA0v KT aVTOV KN £KYOVOG

4 [x]n elpev abTd yag kn Fukiag énmacty k7 GoddAtay kN dooviiay
[kn] kot yav k1 kotd O0dattoy KN ToAEU® KN 1pdvag £MC0G KN TO, AVTA
[r]dvto kaBdnep TOG AAAVG TPOEEVUG KT} EVEPYETNG.
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L. 1 [Enl ®]a ? eivo Koumanoudis, [®]agivw Lolling ; ‘Apiotov[ik ? Jo Koum. ; ‘Apiotov[ik]e Meister, GDI, lu en
entier par Lolling, ‘Apiotovom Keramopoullos ; - 4 : dovliav Lolling par erreur ; - 5 : xai ta Avmd Lolling par erreur.

Date : lettres fin I11¢s. {*2° am” GV ; “ii/i1 BC” LGPN}

{12*, 13, 19, 20}

19.
? Thebes, Inv. 2052.
H. Trias, dans le Vallon des Muses.

Bloc quadrangulaire de marbre blanc, faisant jadis partie d’un mur, vu par Lolling au dépdt
d’Erimokastro ; non revu au Musée de Thebes. (Le premier éditeur n’a donné aucune mesure).

IG, VII, 1722 (copie de Lolling) ; ¢f. M. Holleaux, Etudes, 1, p. 105, n.1.
{Knoepfler 2001, p. 351, n. 547}

Non revu. {Estampage a Berlin}.

[- - - - ] dpyovrog, uervog Mavium,
"AprotokAelc Edete 880y O 10 Sduv TPoEévag eluey
[kn] evepyétog toc TOAog Octonmieénv A[vt]o[u]oayov Meiito-

4 [vog Aleléq[vdpleto kn Atov[Vot]ov Didokpdteog kn ‘Eni[v]oov EOvo-
[ulo Kaverelog avtdg (sic) kN £y[ylovag, ki €ipev adtdg Yog k1 Fo-
Klog énnactv kN GTéEAay K1 AcovAlay K1 TOAEU® KT 1pd-
vag €0oag KN [K]ato yov kn xato OdAottay K1 to GALO

8  mavt[o] kabdnep kN TOC AAALE TPOEEVLG KT EVEPYETNC.

Les lettres incomplétes et peu stres d’aprés le fac-simile des /G ont été pointées.
Bien que Dittenberger ne donne ni détails matériels ni commentaire pour ce décret, on peut estimer que la
pierre n’est pas d’un déchiffrement facile, et que la copie de Lolling est peu siire par endroits.

- L. 1: ya-t-il un blanc aprés I’indication du mois ou la pierre est-elle brisée ?

- L. 2 : 1l est étonnant que le rogator du décret ne soit désigné que par son nom : ce serait le seul exemple a
Thespies de I’absence du patronyme a cet endroit. Peut-étre le nom se trouvait-il a la fin de la premiére ligne ; en ce
cas, il faudrait lire 'Apiotoxdeioc au génitif.

- L. 3 : Le nom du premier proxéne n’est pas sir : sur le fac-simile les deux alpha sont douteux.

- L. 5 : avtdc est une faute du graveur ou un lapsus de 1’éditeur : il faut avtag ; £y[y]ovmg : les IG donnent, apres
I’epsilon initial, une haste qui peut appartenir a un gamma ou a un kappa (€kyovemg).

- L. 6 : la présence, unique a Thespies, de I’atélo a la place de I’ac@dha, a été commentée dans 1’ introduction.

Commentaire :

M. Holleaux, Etudes, 1, p. 105, n.1 : “Parmi les inscriptions de Thespies publi€¢es dans les /G,
VII, il s’en trouve une, celle qu’on a rangée sous le N° 1722, qui se rapporte peut-Etre indirectement
a notre sujet (=la fondation de Ptolémée). C’est un décret de proxénie, voté par les Thespiens en
faveur de trois Egyptiens : un Alexandrin et deux habitants de Canope. Ce nombre de trois fait

26



penser qu’il s’agit ici d’une ambassade, venue d’Egypte a Thespies. Est-il trop hardi de supposer que
les ambassadeurs avaient pour mission d’apporter aux Thespiens 'une des sommes périodiquement
offertes a la ville par le roi ?”

{Voir I'Introduction, Section 7}.

Date : {*3°pm” GV} {“fin du III° s.” Knoepfler 2001, p. 351 n. 547}

{12, 13*, 19}

20.
Thebes, inv. 1421 + 1364 + ?

Fragment inférieur (inv. ?) : date et lieu de découverte non précisés ; fragments supérieurs, inv. 1421
+ 1364 (angle droit), trouvés en 1891 au Kastro.

Stele de calcaire gris clair, brisée en trois fragments recollés au musée ; partie supérieure abimée ;
face postérieure dégrossie ; faces latérales piquetées ; dimensions : 0,50 x 0,32 x 0,11 ; inscription
sur toute la largeur et sur les marges polies, larges de 0,025 ; vide de 0,21 sous la dernicre ligne ;
h.l. : 1,1 (lettres rondes 0,5 4 0,7) ; int. : 1,2.

- Fragment inférieur : /G, VII, 1733 (copie de Lolling au dépdt d’Erimokastro).
- Fragments supérieurs : A. Plassart, R4, 1948, p. 828, n° 5.

Révision, estampage (A.7) {BE00073}, photo de I’estampage (92.06).

... @vog dpyovtog, uetvolc IMal-
[Vldum, £€60Ee to1 dduotl mpd&evov
eluev kM eOFepyétav 10.¢ mOALO-

4 ¢ Octomieiov Nikiav Metémvi-
800 "ABaviiov avTov KN £0670-
vo¢ KT elpev avtoig yag xm Fot-
Klog €énnacty kN LGOTEALOV KT\

8 [d]opdrray [k]) dooviiav k1 mo-
AEum kN 1pdvog e[d]oog kN xo-
T YOV KT KOt OGA0TTOV
KT TAAAQ TEVTO KOOGTEP TOTG

12 dAAoLG TPOEEVOLE KT} EVEPYETNG.
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Le rapprochement des fragments du haut et du fragment du bas a été proposé judicieusement par A. Plassart, loc. cit.
L. 1 : au bord de la cassure, moitié droite d’un omega ; - 2: seule la moitié droite de 1’alpha est conservée ; -

6 : &yyolvac Plassart : la pierre porte EXI" ; - 8/9: la cassure horizontale a abimé la moitié gauche de la ligne 8 et la

moitié droite de la 1. 9 ; - 12 : correction du graveur dans le dernier mot : -gpyet- est gravé sur un grattage imparfait.

Date : N° 20-24 : début du II° siécle. {“3¢ pm” GV; “iii BC” LGPN II; “IV-Ila” Traill 2004, p. 163,
n° 711990},

{12, 13*, 19}

21.

Thébes, Inv. 1297.

1891. Kastro.

Petit fragment de la partie supérieure gauche d’une stele de calcaire blanc a fronton ; dimensions
max. : 0,15 x 0,08 x 0,10 ; face arriere bombée, ¢pannelée ; moulure de 0,013 au-dessous du texte ;

h.l. et int. : 1 cm. “Gravure ferme”.

A. Plassart, R4, 1948, p. 829, n° 7.

Non revu.
O¢coo[- - ApYOVTOC T - - - - - - , pewvog IMavapwm, €80]-
Ee 101 §[dpot TpdEevov elpev kTN evepyEtay 10.¢ mOAog Octonteimv — Nom —]
xov T[ - - - - Patr. - - - ethnique - - - aOTOV k7 £yyOve KN €lpev adtoi(g) yag]

4« [Forklog €RMOGLY KTA - - - = - = - - - - - oo oo oo oo

L. 1:[-- d&pyxovtog1®d nedo, - - - - - - N - - -, ou dpyovtog t® - - -ordinal --.
Les quatre lettres conservées a la ligne 1 pourraient faire songer a 1’invocation 6edg, tovya ayadd fréquente en
Béotie. Mais aucun décret de proxénie de Thespies ne comporte pareille invocation. Ainsi proposons-nous, sous toutes
réserves, le schéma présenté ci-dessus.
Ou, dans les deux derniéres lignes, si le patronyme et 1’ethnique sont longs, on peut proposer :
----- anToV KN £yyovec]
4. KN [elpev adToi(Q) Yag km Fouklag énmacy etc.
Le premier éditeur a proposé les resitutions suivantes :
Ococ[ - ca. 4? - dpyovtog, pewog IMavauw, £d0]-
Ee 101 S[Gpot mpdEevoy eipey ---- ca. 6-7 ? --
yov T[ - patronymique - ethnique --- a0TOV]
KN [&yyovog etc.
Il a commenté : “La restitution n’est assurée que pour le début de la 1. 2, et le nombre de 30 lettres pour les
deux premicres lignes est conjectural. Il semblerait difficile d’admettre que le nom de 1’archonte ne se trouve pas au
début (nom a premier élément @co-), mais seulement a la fin de la 1. 2 (-dp][xovt[og)”.
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En effet le formulaire des proxénies est assez rigoureux : nom de I’archonte - parfois suivi d’une indication
permettant de le distinguer de ses homonymes ou de désigner son archontat en cas de réélection - mois, £€60&e tol
dapol TpdEevov elpev KNy svepyétav Ta TOMog Osiomieiov, enfin le nom, le patronyme et I’ethnique du proxéne. Les
vestiges des 1. 2 et 4 montrent que le texte est un décret a formule £60&e (cf. n°® 22, 23, 24), rédigé en dialecte. Les
¢léments rappelés ci-dessus doivent donc y figurer.

Date : n° 20-24: début du II° siecle. {21 : “3° pm” GV}.

{12%, 13, 19}

22.
Athénes, EM, 11.535
Dans un pont pres de Kaskavéli.

Stele de calcaire jaunatre, complete en haut et sur les cotés, mutilée au bas, brisée en deux
fragments++ recollés au Musée ; dimensions : 0,52 x 0,34 (haut)/0,355 (bas) x 0,08 ; face
postérieure dégrossie, faces latérales piquetées ; en haut, moulure plate de 0,025 abattue ; h.1.: 0,8 a
1,1 (lettres rondes : 0,6) ; int. : 0,7 a 1,2 ; la pierre était abimée avant la gravure du décret (voi L. 5,
6,7, 10).

S. A. Koumanoudis, @idiorwp, 3, (1862) p. 457, n° 3 (copie en minuscules) ; (K. Keil, Philologus,
2. Suppl.-Bd. (1863), p. 587 ; W. Larfeld, SIB, 245 ; R. Meister, GDI, 806 ; IG, VII, 1726.
{PR, Thespies, p. 15 n° 3, et Rhodes & Lewis 1997, p. 120}

Révision, estampage (A.2) {BE0O0071}, photo (63.14).

Evopuid(a)o dpyovrloc], £60&e T ddauv,
npdEevov elpev k1 evepyETAVY TOG TO-
Aog Oetomiei®v AlokAelv ALoddve-

4 [oc] Topaviivov k1 00TOV K1) £KY0-
volg ---- kT elpev avtol yag k)
--------- Fukilog énnaciy k1 Flooté-
----- Aoy K1 doddALay K1 GGoVALaY

8 KT KOTO YOV K1) Ka10 0dAatToy KN
TOAEU® KN 1pAVOG EOCOG KT| T GA-
Ao A v---ta KaBdnep k1 TOG GAAVG
TPOEEVLG KN €VEPYETNC.
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Les tirets des 1. 5, 6, 7, 10 marquent les défauts de la pierre que le graveur a sautés.

L. 1: la pierre porte EYOPMIAAO ; la moitié inférieure du T de dpyovtog est visible ; - 4 : £oyo|[vo]g
Koumanoudis etc. : la pierre porte clairement EKI'O- ; 5 : entre [vw]g et k1, espace de 4 lettres ; - 6 : méme espace
devant Fukiog ; - 7 : espace d’une lettre devant My ; - 10 : espace de 2 lettres dans wdv--ta : nd[v]ta, Ditt. par erreur.

Date : n° 20-24 : début du II° siecle {*3° pm” GV ; “s. 111 BC” LGPN}

{12*, 13, 19, 20}

23.

Thébes ?

Date et lieu de découverte non précises.

Stele de calcaire blanc, ornée d’un fronton ; dimensions non précisées ; face inscrite trés abimée.

1G, V11, 1729 (copie de H. Lolling au dépot d’Erimokastro).
{Rhodes & Lewis 1997, p. 120}

Non revu.

--------- dpyovrog, £do&e
[tot ddpot] mpo[Elévag eipe[v]
[kn eveplyétag T0g TOALOG

4 [Oeiomi]etov Al&]i[r]roV --
---------- ITe(p)i[vOrov ?]

---------- KN [ovtog

8 [k1 €x]ydvag k7 eluev o0-
[toic] yOg kN Folkiog €-
[rraoiy k1 FlootéAlav]
[kn dodd]Aetov KN doov-

12 [Alov k] moAéum [k ipal-

[vog edoag] xn [katdo yov]

[x1 koo Od]A[attov kn]
[ta dAla md]vTo xo-

16 [0dr]e[p xn tloig dAA[oLc]
npo&e[voig kn] evepyé-
[tnel.
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Le texte ci-dessus ne différe de celui des /G que par la coupure des lignes ; on a essayé de tenir compte de la
disposition des lettres par le fac-simile, tout en coupant de fagon a avoir des lignes de longueur a peu pres égale.

L. 1 : 860&g[v] Ditt. : tous les décrets donnent £60&e ; - 4 : nom du proxéne : I’alpha et le premier pi, restitués
dans les /G, sont en partie lisibles d’aprés le fac-simile ; - 5 : la pierre porterait IIEBI = Ilg[p]i -- Ditt., sans
commentaire.

Date : n° 20-24 : début du II° siecle {“3° pm” GV}

{12%, 13, 19}

24.
Thebes, Inv. ?
Date et lieu de découverte inconnus.

Partie supérieure d’une stele de calcaire blanc, brisée a droite et en bas ; a gauche un éclat a emporté
le début des lignes ; au-dessus d’une moulure saillante, haute de 0,025, se trouvait sans doute un
fronton ; dimensions : h. totale conservée : 0,18; h. de la partie inscrite : 0,105 ; 1. sous la moulure :
0,24 ; ép. : 0,09 ; h.1. 0,7 2 0,9 (lettres rondes 0,4 a 0,5) ; int. : 0,8.

Inédit.
Estampage (fonds Haussoullier), photos (prises au musée de Thebes en 1961) (70.58, 72.27).

— ca. 41. — vog dipyovtog, uetvolc]
[MTavdau]o, £80&e to1 dapot mp[dEe]-
[vov] elpev k1 evepyétav [tag no]-

4 [Ao]c Oetonieiov Evkpat[ely -- ca 3 -- ]
[ca 3 -]kATog vac. Zelevk[€o 00TOV K1)
[x]yovoc, kN [eluev ovTol(Q) YOG kN ]
[Foikialg é[r]n[acty kTA. - - - --------

L. 1 : le bas de la haste oblique et la haste droite du nu sont visibles ; - 5 : la haste gauche du kappa initial est perdue ;
blanc de 2 a 3 lettres entre le patronyme et I’ethnique ; - 7 : la partie supérieure des trois lettres est seule conservée.

Date : début du II° siecle (voir n® 20-23) {*2°d” GV}.

{12, 13*, 20}
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25.
Thebes, 1216
Trouvé au Kastro en 1890.

Angle inférieur gauche d’une stéle de calcaire blanc ; faces arriére et inférieure épannelées, face
gauche piquetée ; sous le texte, blanc de 0,13 ; dimensions max. : 0,22 x 0,15 x 0,10 ; h.L. : 1 cm. ;
int. : 0,6 ; gravure peu profonde.

A. Plassart, R.Arch., 1948, p. 829, n° 8.

Copie, estampage (A.14) {BE00086}, photo (84.05)

KT Goo[vAilav K1 TOAEU® KT 1pavog]

€m60¢ [KN Koto yov K1 Kota 0dAattoy]

KN TAA[0 ThvTo Kabdmep Toig dAlotg]
4 mpo&évo[ig kn evepyENC].

Date : {*4°m/3°m ?” GV}

{12, 13*, 19}

26.
Thebes, Inv. 1284 + ?
Deux petits fragments trouvés en 1890 par P. Jamot :
-a : (Thebes, inv. 1284) “dans un champ pres du Kastro”.

-b : (non inventori€) “au lieu dit Megali Vrysi”, prés du Kastro.

Dimensions non indiquées ; selon la copie, alpha a barre brisée, “petites lettres”. P. Jamot a noté
qu’il conviendrait de “rapprocher” ces deux fragments.

A. Plassart, RA, 1948, p. 829-830, n° 9 (pierres non revues, copies de Jamot).
Non revu.
[- - - dpyovtog, — Nom — Jverg OI[ — Patr. —]
[€Xe&e 6d0) O tO1 dAuo]t Tpdée[vov]
[eluev kN evepyEtav] g TOA[1og Ociomnt ]-

4 [elov — Nom —— JkAglog [ — ethnique — ]
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b)
TA
IAZ
ONQN
4 IAIEN
Al

Les vestiges des 1. 2 et 3 du fragm. a) donnent la longueur approximative des lignes (formulaire invariable), et
paraissent justifier le schéma de restitution proposé par A. Plassart. L’éditeur note toutefois: “Les copies indiquent des
A a barre brisée ; cela fait difficulté pour le premier fragment (la coupure des lignes est conjecturale)”. Mais il suffit
d’observer la gravure des décrets 14 et 17 pour constater que des la fin du III° siecle ’alpha & barre brisée apparait
dans les documents publics.

A. Plassart signale “une autre difficulté” : “la copie [de P. Jamot] indique avant mpo&e- la partie droite d’un
nu. Le nom du ou des bénéficiaires précéderait-il la mention du privilége ?”. Peut-étre ne s’agit-il que du iota final de
tol dapo]r qu’il suffirait de substituer a [td dduv]. Il est en tout cas improbable que le nom du proxéne précéde la
formule mpoEevov eipev etc., car les vestiges de la 1. 4 sont manifestement la fin de son patronyme.

Le fragment b) ne peut pas appartenir a la méme inscription. En I’absence de tout renseignement matériel, on
tenterait en vain de I’introduire a une place quelconque du décret. De plus, il semble provenir d’une inscription
rédigée en koiné et non en dialecte comme le fragment a). A la 1. 3, peut-étre [£k mpoy]oveov?

Date : {(a) : vers la fin du III¢ siecle av. J.C.} {*3° pm” GV}.

{12, 13*, 19}

27-28. Décrets d’époque romaine.
27.
Petit fragment copié au dépot d’Erimokastro.
1G, V11, 1734 (copie de Lolling).
Non revu.

[------- nom- - - - - T'AJovkiov [ - - - ca. 12-15 - - - ]
[ - -ca. 10-12 - - 00TOVC Kol £yydvoug Kal elval o0Tolg Yig]
[kot olklog £yKTnoly Kol 160TEAELOV KAl AOOOAELOV KO ]

4 [dovMov kol katd YRV kol kotd 0]dAattalv kol TdAAa TévTo]
[koBdmep tolc GALOLG TpoEEvolg kal] evepyét[aic].

Ce petit fragment provient d’un décret de proxénie : on y reconnait des éléments de la liste habituelle des honneurs. La

restitution est donnée a titre indicatif; la coupe des lignes est arbitraire, mais la longueur des lignes (40 a 45 lettres) est
suggérée par la place de Odlattav et d’evepyétauc.
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Le décret était rédigé en koiné (1. 1 I'AJavkiov). Or tous les décrets précédents sont en dialecte, et I’on sait qu’
a Thespies la disparition du dialecte dans les textes officiels s’est produite vers 171 a.C. Ce décret devait donc étre
postérieur a cette date.

Date : {apres 171 a. C.}

{12, 13%}

28.
Delphes, Inv. 1286.

Fin avril 1894 en contre-bas de I’Helleniko, au-dessus des Epigones : Décret de Thespies grave sur le
monument de Diodoros.

Coin en bas a gauche d’un plaque de marbre a moulure (talon renversé, haut 0,13) ; joint a gauche ;
0,265 x 0,33 max. x 0,069 (épaisseur avec moulure 0,115) ; h.l. 0,7 a 1 ; nt. 0,5 a 0,9. Lettres
grasses, épaisses ; A a barre brisée.

FD1I1.1.492 ; L. Robert, BCH 53 (1929), p. 154-6 {1969 1, p. 129-131}.
{Rhodes & Lewis 1997, p. 120}

Photo

KoAAttipov, I'Antog 100 Atovusi[ov - ------ - -
[[T]patoyévng Ipotdpyov einev: mp[oBePovievuévov]
elval €atdl Tpdg te TV BovAny kali Tov dfipov: Ard]-

4 dmpov AnpoBéov Aeddov tpdEevov [elvar kol evep]-
YETNV TNG TOAEMG MUV KOl a0TOV K[l oV £KYdvoug]
ov100. KVplov ynoot.

Restitutions de L. Robert, BCH, 53, 1929, p.156 {1969 I, p.131}.
- E. Bourguet. FD 111.1.492 : 1. 2: wp[6c0d0v - ; 1. 5 : k[ai ékyovoug] ; 1. 6 : adTod KOPLOV YHPOL.

Date : postér. (de peu?) a 47 a.C. {“late C1” Rhodes & Lewis; “c. 48 BC” LGPN}.

{12, 13*, 19}
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B. 29-37: DECRETS HONORIFIQUES.
29.
Au musée de Thespies.

P. Roesch, Etudes Béotiennes (Paris 1982) p. 307-316 { = SEG XXXII, 496} ; P. Roesch, Acta of
the Fifth International Congress, Cambridge 1967 (1971), p. 81-88 et pl. 2.
{Rhodes & Lewis 1997, p. 120}

doelvo dpyovtog, £80Ee Tol dauot
npd&evov eipev 10¢ TOMOGg Oeio-
nmelov Zootpotov Botpdyo "Abovh-

4 ov kN adTOV KN €KYOVHC KT €ElpeV Q-
[t]olg yO¢ kN Foikiag énmacty kN Fu-
[co]téAtav k1| AoOAALOV KT) GOCOVAL-
[av] k1 TOAEU® KN 1pAvag LGOS KT KO-

8 10 yav N xatd OdAaTTOY K1) TAAAQ
TAVTO KOOATEP KN TO1g GAAOLG TTPO-
Eévolc.  Eme1del vopog €0t €v 10l Kot-
vol Boltotov 10 mOAg Tape ENEY

12 ddaockdAmg oltiveg 6180E0vOL
TMG T€ TOLO0G KT TG VIOVIGK®G
ToEEVEUEY KT OKOVTLOOEUEY
KN T600€60M cLVTAELG TG TTEPL

16 1oV moAepOV, K1) ZOGTPOTOS OLAO-
TIUOC EMLUEUEAELTT TOV TE TOLOMV
KT TOV VEAVIOK®V, VIOPYEUEV ZOO-
TpAToL 10 F€PYOV Tap TOG TOALOG AMG

20 ko Beirertn, EmueAop€vol TOV TE Tol-
dmV KN TOV VEOVICK®V K1) d1830KOV-

TL K000, 0 vOHog KEAETN u1cBOV & £1-
LEV 0VTOT T EVIOVTR TETTOPOG
24 uvaog.

Date : v.250-240 {*3°m GV ; “c. 250-245 BC” LGPN}

{13, 14, 20*, Catalogue}
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30.
Thebes, Inv. 317.
1891. Mur d’enceinte du Kastro.

Stele de calcaire blanc, brisée en bas, ornée d’un haut fronton (0m,28) a relief (un trépied entre
I’omphalos delphien a gauche et une lyre a droite) dont les deux acroteres d’angle sont mutilés ;
dimensions : 0,69 x 0,45/0,48 x 0,22 ; h. 1. : 0,8 ; int. : 0.5.

La stele, trouvée par P. Jamot, a été signalé BCH, 15, 1891, p. 659 (P. Jamot) et 20, 1896, p. 549,
n. 3 (P. Perdrizet) ; A. Keramopoullos, Apiépwua eic I. N. Xar{iooxiy (1921), p. 172-175 (ignore la
provenance exacte) ; A. De Ridder, BCH, 46, 1922, p. 282-3, n° 134 (étude du fronton seul) ; (H.
Pomtow, Klio, 18, 1923, p. 304 : corrections ; SEG, I, 132 avec corrections de Cronert et Add., p.
137-8, de P. Roussel ; P. Roussel, REG, 37, 1924, p. 343, nouvelles corrections) ; A.
Keramopoullos, Arch. Delt., 14, 1931-32, p. 26, n. 1 ; M. Feyel, CEB, p. 38-46.

cf. G. Daux, Delphes au II° et au I* siecle, p. 473-475 (commentaire partiel).

{Habicht 1987 ; Knoepfler 2001, p. 409-410, 412 ; Rhodes & Lewis 1997, p. 120, 124, 125 ;
PR, Thespies 1965, p. 182, 209}

Revision, estampage (A.24) {BE00083/84}, photographie de I’estampage (91.67) ; {facsimile des
lettres}
[©] € o [i]
[ " Alyovog dpyovtog, pelvog Oovin, eneyadtdde "Aptotéac Nikmvog,
' YAaOLoOUO TO 00U o.

4 [...Jotog TAavkwm éleke: mepi 1apd. [poBeBorievuévoy eipev oOTO
[roT t]ov ddpov: €mtdel O TOMG Aelodv dnooteilaca Tpioyetog a&i-
[0]oe dikdotog AmooTelAn Tpig Gvdpag oV TOAY Ocilonieiwv, TV O€
OmooTeEIAEVTEG LG AvESTPEDELGOY TAG TE€ TOALO0G Otonieim|v]

8 kM 10¢ AeAdOV K1 SLETAPELGAV TAV TE TV TPOYOVOV KoAokayoOiov
KT Tav avcautdv drtiodoliov kn dieEdyayov 6 EvkAeiato TAloTo[V]
AOYOV TOELGAUEVL TM SLKN® KT TO KVVT] GOVVHEPOVTOC TOVTIEGGL AEA-
[0]Vg, 810 kM TAV T€ TOALY ENMNVELGOAY KT} TOG d1KAOTAG ETIHLACAY THG LE-

12 [yt]otng tiung, g mdtpLov avtig €07, kT 0UToAGdd0uven detéuev dyyplol-
[oelue]y 10 ydodlopa £v T ETLHOVESTATL TOTV TAC TOAOGC, OO GQ-
[vepov iel t0]v mavta xpdvov, drng OV drvertn k1 & toirg Osiomn(i]-
[elov tog ML dnoot]eAlopévag oUTo T[®] daum kN deLoving dfval-

16 [otpedouévag aélmg] Tiudca, de80y[0]n 0 dau[v], €nt xa 10 yadi[c]-
[uo kovpwbeiet, FeléaOn apyaly Tpig dvdpag pel vemtépwg tprakov[ta Fel-
[t€ov, tag 8¢ e1pebévtac, maprlopovtog] map td@v molepdpymv T[o dvti]-
[ypooa OV yodropdtov, tploctn] neda Kotontdov otdlog Atb[ivog]

20 [80vo0, k1 £y80uEV TaV EVKOAOWY]LY TOV YpOouUdToV, KN AvOE[uey tag]
[otdAag Omov ko Sokel £v kaAAic]Ty elpey, Boievouévalc tedd Tdv]
[rodeudpyov: 10 8¢ yevouevov dA]opa droloyi&acdn nlok kotomtac].

[Elp€beroov - - - ------------- Jov Aovorpdve[og, - - - - - - - - - - - ]
P R e cllevetl------ -
----------------------------- 1111 >SN



L. 2 : au bord de la cassure, extrémité droite de la barre du gamma ; - 4 : e.g. [®iM]otog Ker. ; a la fin : avtd edd.
(avec esprit doux) : cf. I’introduction aux décrets de proxénie ; - 9 : dernier mot mwd[vta] Ker., nA[elotov] Pomtow,
m\[iotov] id., SEG, I, p. 138 : seul le N final est perdu ; - 12 : du premier sigma, la moitié supérieure est visible ; au
milieu : £[ot]i edd. ; - 13 : la moitié droite du nu initial et la moitié gauche de I’alpha final sont visibles ; - 14 : [tov
nd]vta edd. ; - 16/17 : 10 dau[v, 7] vika 10 yaoe[io|ue] Ker., Pomtow, [£](7)1l ka 10 wao[iopo kovpwbeict] (avec renvoi
aSGDI, 1145, 1. 14, et REG, 1899, p. 71, 1. 11), ou [kovpiov yeveitn] (avec renvoi a /G, VII, 3172, 1. 130) P. Roussel,
SEG, 1, Add. p. 137-138 ; éni ko 10 ywao1 o|ua kovpwbeiel] id., REG, 1924, p. 343, confirmé par M. Feyel, CEB, p. 38
etn. 2 ;- 17 : [FehéoOn éx 1® dau]o 1pic avoplag] Ker., [Feréon] 1pig ou [EAécB]w tpic Roussel, SEG, [Feléctn
apyalv tpic id., REG, l.c., Feyel, Lc. ; - 18/19 : [16 te yd|pioua k1 ta ypdupata, ypayn] nedo Ker. et SEG : on a
adopté la restitution de M. Feyel, CEB, p. 38-46 ; - 19 : [Mbivac] Ker. : les trois premiéres lettres sont lisibles ; - 20 :
[6V0, piov @ yoeiouatog kN pia]v t@v ypapudtev Ker. et SEG: pour la restitution adoptée, voir M. Feyel, Lc. ; -
20/21 : av[0épev | odtag dmov ka dokel &v kaAliotv] eipev Ker. : voir M. Feyel, Lc. ; - 22 : [16 8¢ yvouevov dhm]po
Ker. ; - 23 : - - pov X[w]eav[ng - - Ker., Croénert, - - v [A]ovcipdv[eog Feyel ; - 24 : “j’ai pensé y apercevoir un ®; le
reste est usé¢” Feyel ; ligne omise par Ker. ; ®ENEI parait assuré, c’est un nom en - obévelg ou un patronyme au
génitif, en - oBéveiog ; - 25 : [Oeo]mievo - - Ker. ; Pomtow restitue arbitrairement le début d’une lettre officielle de
Delphes & Thespies : [Achp®V ot dpyovtec kod 1 TOMG Occ]medo[1 xaipew - - | ; TIEIZ Feyel ; la 4° lettre visible est
unlouunY.

Commentaire :
{Pour I’archonte, voir aussi n° 8}.

Traduction :

Thespies honore trois citoyens envoyés comme juges a Delphes.

Dieux. Sous I’archontat d’Agoén, mois Thouios, Aristéas fils de Nikon mettait aux voix ;
décret du peuple : ....stos fils de Glaukos a fait la proposition ; affaire sacrée ; vu la proposition du
Conseil I'autorisant a soumettre le projet au peuple ;

attendu que la cité de Delphes a envoyé une ambassade pour demander a la cité¢ de Thespies
de lui envoyer comme juges trois citoyens ; que ceux-ci, pendant leur mission, se sont conduits d’une
maniere digne de la cité de Thespies et de celle de Delphes et ont maintenu la tradition de générosité
de leurs ancétres et sont restés fideles a leur réputation ; qu’ils ont réglé les litiges en tenant le plus
grand compte de la justice et des intéréts communs de tous les Delphiens ;

(attendu que) pour ces raisons ils ont accordé 1’éloge a notre cité et décerné aux juges les plus
grands honneurs qui sont de tradition, et qu’ils estiment qu’il faut transcrire le décret dans le lieu le
plus en vue de la cité afin qu’il soit bien visible pour toujours ;

afin donc que la cité de Thespies elle aussi montre a tous qu’elle honore dignement ceux qui
sont envoy¢€s en mission par le peuple et ont une conduite irréprochable ;

plaise au peuple : des que le décret sera entré en vigueur, on désignera une commission de
trois citoyens agés de trente ans au moins qui, une fois désignés, recevront des polémarques les
copies des décrets, acheteront avec les controleurs des finances deux steles de pierre, mettront en
adjudication la gravure des textes et érigeront les steles dans le lieu qui paraitra le meilleur, en accord
avec les polémarques ; on rendra compte de la dépense engagée devant les contrdleurs des finances.

[Ont été désignés : - - - (noms et patronymiques des trois membres de la commission) - - - ].

Date : v. 217-212 (M. Feyel, CEB p. 43-46 : probablement entre 217 et 212) {189/8 Rhodes &
Lewis 1997 ; “3° £ GV” ; “c. 190 BC” LGPN ; 189-188 av. J.-C. Habicht 1987 (Knoepfler
1992, p. 426, n° 30)}.

{14, 19, 20*, Catalogue}
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31.
Thebes, Inv. 332 = 2040
1890. Kastro.

Large bloc de calcaire, blanc (orthostate) appartenant sans doute a une base composite (et portant
des listes de mobilisables, ci-apres (n° 110 a 114) ; dans la partie supérieure droite {de ce bloc, qui
porte aussi le n° 114}, sous les noms de la liste de droite, apparaissent des fragments d’un décret en
dialecte, que l'usure de la surface et la profondeur de la gravure postérieure ne permet pas de
déchiffrer en entier ; le décret occupe une surface rectangulaire de 0,10 de haut et 0,43 de large,
formant I’angle de la face inscrite ; h.l. 0,7 (lettres rondes 0,4) ; int. : 0,7 a 0,9 ; type de gravure des
premicres années du II° s. : alpha a barre courbe, tendant a se briser ; pi a hastes inégales et barre
dépassante ; sigma a barres paralleles ; lettres rondes petites et suspendues a mi-hauteur ; apices tres
petits ou inexistants. La pierre ne semble pas porter d’autres textes de cette €poque. La présence de
ce décret a échappé au premier éditeur du catalogue militaire, A. Keramopoullos (4AE, 1936, chron.
p. 30, n° 197), et a A. Plassart qui en a fait la révision d’apres la copie de P. Jamot, BCH, 70, 1946,
p. 483, n° 11.

Inédit (75/21).

Estampage ; {facsimile}

------------------------ Z...PA. L AIA LT
xpletluatfa - - - - - 22/241.----]AE..E....El ndvto tov. AT - 4/51. -
4  ----13/151 - - - xa® Exac[t]ov éviovtov dou[e]v kN avOE[uey

[-4/51. --xn eluelv a[Vt]V yog [kn Flulxliag énnactv [x]n 6 G]1A e mév[to]
[caBdr]ep [N T10g GA[Av]G [mpoElévug kn e[ Ve]p[y]éng t0g TOA[10G].

Notes sur la lecture :

Le déchiffrement, fait sur 1’estampage, est extrémement difficile. La ligne 4 apparait entre les 1. 3 et 4 du
catalogue ; les autres ont été plus ou moins couvertes par la gravure postérieure ; des lettres sont visibles en totalité ou
en partie entre les lettres ou dans les lettres du catalogue. Beaucoup de lettres sont réduites a des ombres, surtout dans
la moitié gauche du texte : ces lettres sont pointées. La 1. 3 donne la largeur du décret : il n’y a rien avant XP ; on ne
distingue plus rien au-dessous de la 1. 6 qui semble étre la derniére.

Commentaire (notes) :

{Les 1. 5-6 donnent la formule de la} fin habituelle des proxénies, mais les vestiges ne
permettent pas de reconnaitre en les 1. 3-4 le formulaire d’un décret de proxénie courant.

3: ypletlpatfa] - - - wava TOV - - -

4: k00" €KaoTOV EVIOWTOV dOUEV KN AvOE[ev?]
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{Evidemment il y est} question d’argent, soit de versement annuel ou de consécration. {Mais il n’y
a} pas de texte parallele.

Date : premieres années du I1° siecle (o) I1I° (Catalogue) {“2°d” GV}.

{14%*, 20, Catalogue}

32.

Thebes, Inv. 1398.

1890. Kastro.

Angle supérieur droit d’une stele de calcaire gris clair a fronton ; face postérieure épannelée ; au-
dessus du lintel horizontal, acrotére d’angle avec enroulements sculptés et amorce du rampant ;
dimensions max. : 0,25 x 0,13 x 0,085 ; h.l. : 0,6 a 1 ; int. : 0,7 ; gravure peu profonde.

A. Plassart, RA, 1948, p. 830, n° 10.

Révision, estampage (A.15), Photo (103.16) ; {facsimile (de I’alphabet)}.

----------- 0 TOALG vac.
[--------- £o01]eddvooe
[---------- 10]0 Ag&inmo[v]

4 [---------- deléauevov vac.
[----- Lepotevoo]vto 1ag "ApTa-
[udog--------- v €xovila]

L. 5 : au bord de la cassure, la partie droite d’un nu ; - 6 : vexov Plass. : la surface est trés usée, mais on distingue la
haste gauche et la barre oblique d’un nu, puis la barre supérieure d’un tau ; il reste la place pour une lettre.
{Ecriture :} trait fin ; apices trés ouverts, parfois presque barrés.

Date : {écriture} dialecte et koiné ; {“3°pm” GV}

{14*, 19}
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33.

Au musée de Thespies. Fragment de la partie droite d’une stéle épaisse. Dimensions : 29 max. x 14
max. x 20 cm. ; h.l. : 1,2 cm.

P. Lazaridis, Arch. Delt. 28 (1973), Chron. 1 (paru en 1978), p. 287, photo pl. 241 ; copie en
majuscules, sans aucune précision.
{Teiresias, Epigraphica, E.78.14 = SEG XXVII, 70}

Révision [Fragm. 75/21] ; {Estampages : BE00912/913}

----------------- I 6x10 Urg[p]
------------- dnvdlpro e€axdora
-------------------- Kol Oyovo-

4 [OeT---------------- oV 10V €10-
--------------- nuélpaig dyecboli]
------------------ oot €v Tt
------------------ Kog 01t u[-]

I OAALVOC 2
---------------- akploduota &
------------------- olog e V.
---------------------- IT

L. 9 : dxpodpato : LRobert, Op.M. 1, 664 et 672.
Date : 1I/1? (Catalogue), I* siecle a.C.

{1, 14*, 20, Catalogue}

34.
Thébes, Inv. 1471.
1891. Kastro.

Fragment, brisé de tous cotés, d’une stele de calcaire grisatre ; dimensions max. : 0,35 x 0,18 x 0,13 ;
h.l. et int. : 1 cm ; au-dessous de la derniére ligne, blanc de 0,08 de haut.

A. Plassart, R4, 1948, p. 830-832, n° 11.
cf. M. Holleaux, Etudes, 1, p. 153 et n. 6 de L. Robert (sur le nom du légat) ; L. Robert,
Hellenica, X1-XI11, p. 82 et n. 4.

Révision, estampage (A.9) (91.71) {BE00074}, photo (106.45/47) ; {facsimile : lettres}.
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--------------- avadeiv[al 8& o0ToV]
[elkOvo yorknyv €v T]® Emdpoves|tdto tonm Thc]
[rOAeng TV €]mLypodny €xov[ocav Thvde’ « O dfuog]
4 [@eoniémv Ko]wvtov Bpoitiov [Koivtov ? viov]
[Zovpov tpecPelutny Poupoaimv » [tovg & daymvobétac]
[avayopevoar €v] te tol¢ Enttede[oOncougvolg]
[Epotideio]ig te kol Movoeio[ig kal €v ol ViV 0yo] -
8 [vilouévolg aymlov €v 1@ Bedtpo [tV dvappnotv]
[tvée: « O dnuo]g Oeomienv oted[ovol Kotvtov]
[Bpattiov Kotlv]tov viov xpuvod ot[eddve drtiotipiog]
[Evexev » KOAEL]V 8¢ aOTOV KOl £V t0[1¢ dydorv oig 1 moAic]
12 [tiBnowv eig w]lpoedplov kol €x[y]o[voug avtoD].
vac.

La gravure est assez fine et réguliére. Toutes les lettres ont la méme hauteur. Les coupures et longueur des lignes
incertaines.

Rest. des lignes 5-8 et 11-12 par Akraiphia /G VII 2712 et 4148.

L. 1 début : au bord, extrém. barre horizontale sur ligne du bas ; - 4 : [ - - ov viov Zovpav] LR, apud M.
Holleaux, Etudes, 1, 153, n. 6 ; - 8 : Z ou E : dans ce cas rest. avewrjelv p. ex. ; -10 : [Zovpav -- Jov PR {avant
revision}.

Date : 87/86, 87 ou 86 a. C. (a).

{14, 19, 20*}

35.
Au musée de Thespies.
Stéle brisée en haut, a droite et en bas.
Th. Spyropoulos, Arch. Delt. 26 (1971), Chron. p. 221, n° 2 (transcription en majuscules tres
fautive), photo pl. 195a ; J. P. Michaud, BCH 98 (1974), p. 651, n° 4, photo p. 650, fig. 177
(d’apres copie de PR).

{Teiresias, Epigraphica, 76.44 ; Bull. épigr., 76.299 ; L’ Année épigraphique 1973 (1976), p.
149, n° 495, et 1974 (1978), p. 160, n° 601}.

Révision, photo (130.29, 130.30) (®. 1967/02) ; {Estampage : BE0O0002}
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IMoAvkpatidng “Av[Oeuiovog Erele]
npoBeBovievuévov eivor E[avtdr mpdc]

Te TNV POVANV KOl TOV dfuov: [emeldn. . . .]

4 0og ®ovtiog Advyog avOvmot(og ‘Poupaiov]
kotnynOeig ent Poung vrep t[ng motpi] -
30¢ UMV VIO TOV TPOVOOLHEVEV OV[THG . . . . . ]
Ancev kot mpoevonuncot v ot . ... ... mv]

8 noTpldo NUAV ebvolay mpod 100 K[atd Tovg]
tonovg mlapalyevnOnival ypoy - - - - - - - - -
W - -

L. 3/4 : coupe syllabique. T'ai]|og, [Aovkti]|og, etc.

Commentaire :

Décret pour le proconsul Futius Longus.

{Sur la famille Anthémion-Polykratidés-Mondon-Philinos voir les n® 249, 250, 259, 309 ?,
367 2393, 412,427, 437}.

Traductiondes1. 1 26 :

Polykratides fils d’Anthémion a fait la proposition : apres avoir recu I’autorisation préalable
de la patrie devant le conseil et le peuple ; attendu que - - - us Futius Longus, proconsul des
Romains, ayant été informé a Rome sur notre patrie par ceux qui prennent soin d’elle, . . .

Date : I* siecle p. C. ; {“ib.c./ia.d. LGPN” ; “die Zeit ist nicht ndher bestimmbar” Eck 1998, 724 ;
“fin du 1* s. av. J.-C.” Miiller 2005, p. 117}

{1, 14, 17, 20%*, 23}

36.
Musée de Thespies.
Pierre découverte en 1967 dans un champ sur I’emplacement de la ville antique.

Stele de calcaire blanc, brisée en haut et en bas, grossierement retaillée a droite ou il manque une
bande large de 3 4 4 cm ; dimensions : 26 max. x 22,5 max. x 15,5 ; le c6té gauche est intact ; de
grands éclats ont emporté une partie de la surface inscrite a droite ; h.l. : 2 cm environ a la premiére
ligne, ensuite 1 a 1,3 (lettres rondes : 0,6 4 0,8 ; phi : 1,9) ;int. : 0,5 (1,3 entre les 1. 1 et 2, et les 1. 5-
6). Lal. 5 est gravée sur un martelage.

T. Spyropoulos, Arch. Delt. 26 (1971) p. 221-222, n° 3 ; J.-P. Michaud, BCH 98 (1974) p. 651, n°
5, fig. 160 (texte donn¢ d’aprés ma copie ; Teiresias, Epigraphica 1976, E. 76.45).

{PR, Etudes, p. 146-152, n° 19 = SEG XXXII, 501 ; Schachter 1994, p. 33 n. 7 = SEG
XLIV, 419}.

42



Estampage, photographie {PR, Etudes, P1. XIII, 1}

”Apx[ovrog]
“Ouoloiyov, unvog [Guiov]
tpraxddt, TipuobeocIT . . .
4 ovog 0 xal ~Emoaopodito[c]
vac. eimev mpoPe - vac.
BovAevuévov eivol €afvtdr]
7PAG T TNV GLVodoV [Kal T] -
8 oLg ATovpyovg €me[1dn Xwo] -
Tpotog - Aynoadvd[pov dya] -
00¢ avnp yevouev[og xal]
d1A00e0¢ OV Kol und[ev GAA] -
12 4tprov 00 i1diov yévou[g mot] -
@v, v nool 8¢ evypnotlov eic]
[tnv] cvvodov [k]ai iy [roALy ? ]
[€avtov Tapeyouevolg [droterel]

L. 1: aprés I’alpha initial, 1égérement en retrait, moitié inférieure d’une haste verticale (rho ou gamma), puis une haste
oblique, beaucoup plus inclinée que celle de ’alpha, terminée en bas par un apex perpendiculaire a la haste, alors que
les apices de I’alpha initial s’étalent sur 1’alignement inférieur ; cette lettre, dont on distingue un autre apex plus loin,
doit étre un chi ; - 2 : barre inférieure du dernier sigma conservé ; - 3 : de I’initiale du patronyme il reste une haste et
une barre supérieure qui se prolonge plus a droite qu’a gauche (sans doute un pi) ; - 5 : un point sur la pierre entre sine
et mpoPe ; - 6: a la fin, moitié gauche de ’alpha ; - 10 : il reste la haste gauche du nu final ; - 12 : la haste de 'upsilon
est visible sur ’estampage ; - 13 : moiti¢ supérieure de 1’oméga initial et extrémité gauche de la barre du fau final
conservés ; - 14 : la cassure a coupé obliquement le mot cOvodov ; - 15 : il reste I’angle supérieur d’un sigma.

Plusieurs traces d’une gravure plus ancienne prouvent que la stéle a été entiérement ravalée pour remploi. La
1. 5 est gravée sur un grattage grossier qui s’étend sur toute la ligne ; les mots einev TpoPe- qui n’occupaient pas toute
la place vide ont été disposés au milieu le la ligne.

{L. 14 : Schachter 1994, p. 33, n.7, suggeére, a la fin : [0gov]}.

Traduction :

Sous I’archonte Homoloichos, le 30 du mois [Thyios], Timothéos, fils de P....0n, appelé aussi
Epaphroditos, a fait la proposition, aprés avoir recu I’autorisation préalable de la présenter a
I’association et aux liturges ;

attendu que Sostratos, fils d’Hagésandros, qui est un homme de bien et ne cesse d’étre
attaché a la divinité, de ne rien faire qui ne soit conforme a la tradition de sa famille, mais au
contraire, en toute occasion, de se montrer utile a I’association et a (la cité?) ---

Commentaire :
{Voir PR, Etudes, p. 147-152}.

Date : La gravure €paisse, assez irréguliere, peu ¢élégante mais sans négligences, invite a dater ce
décret du 1¢ siecle av. J.-C. ou du début de 'Empire ; {“i BC - 1 AD” LGPN}.

{1, 14, 20*, PR, Etudes}
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37.
Thébes, Inv. 1210.
Trouvée dans le Kastro de Thespies par P. Jamot en 1890-1891.

Grande stele de marbre bleu-noir avec fronton et acroteres, brisée en vingt-quatre fragments qui se
raccordent ; au bas, tenon d’encastrement ; dimensions : 197 x 80 x 9 ; la face inscrite est encadrée
par une double moulure plate ; h.l. : 1,5, sauf a la premiére ligne (3 cm) ; int. : 0,8 ; réglage
horizontal et vertical ; au-dessous du décret, liste de noms disposée sur trois colonnes séparées par
un réglage vertical.

P.R. dans Nouveau Choix d’Inscriptions Grecques (Paris 1971), p. 85-94, n° 15 ; A. Plassart,
Meélanges Glotz, 11 (1932), p. 731-738 ; (P. Roussel, Bull. Epigr. 1934, p. 227).

{C. P. Jones, “The levy at Thespiae under Marcus Aurelius”, GRBS, 12 (1971), p. 45-58
= SEG XXXIX, 456 ; A. G. Lazaros, “O¢omieic kata Kootofokmv kai otpatoroyio EAMvev &l
Popawoxpariag”, dans A. P. Bekiares, ed., Enctypic tijc ‘Etoupeios Boiwtik@dv Meietv A, o,
(Athénes 1988), p. 291-306 = SEG XXXIX, 456 = Knoepfler 1992, p. 471-472, n° 105bis = SEG
XLII, 432) ; Rhodes & Lewis 1997, p. 120, 124}.

Révision, estampage (C.5) {BE00135/136/137/138/139/140/141}.
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"Ayabit Toxm.

Kazta ta d0&ovta tht e Bo[v]Aft kot @ e d1a Tov]

ymotopatog 1o vroyey[palupévou, To[v TpodvUme Exten] -
00€vtmv vémv €nt v ot[ploteiov @ pey[iot kol Oet] -

otat avtokpdtopt Kaloapt M(dpke) AvpnAiie "Avie[veive Zepo] -
o1® "Apueviax® ITopOik® dvopota €veypaon tavt[n]:

A(ovk10¢) “Approg "AAEEavEpo[¢ eine]v: mpoBeBovievuévov elvor £[avtd mpdg €]

T0Ug otpatnyovs [TH[Bw]va "AyabokAéovg, Evdppdtnv [ - - - -, EV] -
natopo, Evnolaiotpov kot tv BovAny kal tov [dnuov]:

€nel xal mpotePov £80EeV TOAAAKLS T} T€ BOVAT KOl T [dMU®, oc]

10070 £dNA0ON KOl 810 10V TpoteBEVTOg BLPAiov Vo te Ttd[v dp] -
xOViov Kai g BOVATG kol TAV TPOTOY, LIAPYELV TOlg VEOLG TO[1g]
€€10VoLv €L TNV EVTLYECTATNY KOl EVGEREGTATNY OTPATELOY

TELUOG POVAEVTIKAG 0DTOLG TE TOPOVOLY KAl TOLG YOVEVGLY QUTOV UE-
ta v €€odov v €n[1 TNV otpateioy, Tvo 101 KOPTOVIOL TOG TELUAGS,
dedoyuévov elvar 101¢ te dpyovct kal T PovAf kol @ SMue to¢ da-
VOUOG KOL TOG TELUAC TAC POVAEVTLKAC TOLG TPOOVOLG TPOG THV
£€€0dov TV VEOV VOV 1€ 110N doBnvol Kol €v @ ¢ anodnuiolc]

aVTOV XPOVEH TOLG YOVEDGLY T0G TELUOG Stapévely kal enoveA[00]v-
oLV 00TOLG EVTLYME VILAPYELY TG aVTa diKoL0, , dvootadnval 8¢ [kal]
oAV €mi TG Gyopdc €v 1) Ta Ovouata ovtdv Evyapoaydnloetot,
onmg eig tov [x]pdvov mavt[o] 1oV vrep Thg Totpidog Tpobu[u]n-
0éviov vé[m]v uvniun dtopévn® 10 8¢ avaAmuo. To €ig v ot[An]v

€K TV TPOYEYPOUUUEVOV APYOVTIOV TPOocddov yev[€]cbor:

0 Taponéunmv 1ovg veéoug DA(dProg) Tofag ol mpecPfevolv]tec Eipnvoio[c]
Zooipov , Bévtiog 'ABdokoavtog - Elpnvotog tpitov 1[0 0]Vt poika

npecPevet:

Kodpatog Kodpdtov Zoowpog Eva
Mdpxrog I'opyog "Priyhog @ovotov
"Epung IN[aplapdvou Zuvhopog Netkmvog

"Hpoxia[g Z]oot[uialvod
IMapdpovog Evmopov
EUvoug KoAltkpdtog
"Enodpddertog EVOMpov
dovotelvog ATELUNTOV
Atovielog Ktomvog
20ouo0pog Meyiotinvog
“Epuinog Ipocota
"Hpoxieldng Zotpov
A10600UeEVOC (ALOSOVUEVOV)
Ednopog Xtpatoveikov
>ouoopog Ipeipov
Yokpdtng “Epuéov
“Ouolotyog Xepamo,
Yompog Elolovog
Yrépovog Kopov
"Ayabovopog Evtoy[o]v
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"AyaBiag Alovuciov
Evnopravog Evmopov  Ovtig [Torhiov

"Adnviov Kvonpov
‘Ovnotlpog ‘Edoeciov
‘Oviotpog Evtiyov

I'(d1og) Kocovtiog Zooipog
Mvpov Mupovog

Arovioig Telpokpdtoug

Tpodpruog ‘Ovnoad

Kopvnitog Zopdopog
Novunviog “Apig

"AyiAdevg "Apiotovog
Atoviorog Evtoyov
Arovictrog KaA(A)iveikov
"Eroopodertoc 'Appodersiov
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52

56

60

64

68

72

76

"AcxAnmag ‘Apiotovog

Neiknodpov
"Adpodeioroc 'Appodeilciov

"Epung Xoptddupov
Evopvg Evdpa
Anuntprog Evmuépov
-(8-101) -" Hpox\a
- (7-91.) - Mopopdvov
-(6-71)--0g

vac.

..... adng Etoryévoug

[MInvédmpog "Aplotmvog
Evdpdovvog “Tounviov

‘Enaopiov Eraydbov
“Hpox\ag ‘Qoeo
IMopduwvog IMapopdvou
Mevotitog “Povdov
"Aptepidmpog ZOTNPOv
"Avikntog X@Tpov
Zoowuog ‘Yrepde&ilov
Sompryog Kivvauov
Moxkednv Makedovog
‘Thapog "Thapod
Yeuvog Epua

vac.

®[i]Arotog [Momiov
elo1tpdg

"Eniktog 0 xal “HpaxAdg

Kopvnitog Mapkroavég

Ywo[0]hog DPpwpov

Awg[ivi]og ®P(a)voTivog

Tuyixog TTopaudvov
[Ze]paniov Zooipov
[@JovABLog "ABdokavtog
[Aluomprotog "AnoAle[viov]
EvéAmiotog

[Tepryévng "Avtioyov
diinnog Evtoyxov
Aopiovog Aouo,

Yepomiov Mooya
" Attadog Zrpdtov[og]
NewkoBovrog [Mopapd[vou]
dilnnog ‘Ovnoa
Ailog EvéAmiootog
N(ovuéprog) Kopvnitog
Aoyeiv[og]
N(ovuéprog) Kopvnitog
>uv[oopog]

vac.

L. 2, 7, 10: la premiére lettre est en avant de I’alignement; - 9: EvmaAaiotpdrtov Plassart; - 20: apres 8¢, vac. ou kai?

lettre large ; pas de second lambda ; - 51

Colonne gauche : L. 31 : 'Hpax\d[c ...Jvov Plass. ; - 40 : Awadoduevog X.... Plass. qui n’a pas reconnu le signe
7 indiquant que le nom du pere est le méme que celui de fils ; - 49 : les deux derniéres lettres gravées trés petites au-
dessus des deux précédentes pour ne pas dépasser la largeur de la colonne ; - 51: Ebgpd[vopog] Plass. ; Evepd L.
Robert, Antig.Class. 32 (1963), p. 7, n. 21.

Colonne droite : L. 43 : ligne en blanc, omise par le premier éditeur qui décale d’une ligne le reste de la
colonne ; - 50 : Zmo[1A]og Plass. : aprés sigma, la moitié¢ inférieure d’une haste est visible au milieu de 1’espace d’une
: alpha inachevé : on n’en a gravé que le jambage droit ; - 66 : premicre

lettre : nu et non pi.

{Dans sa version dactylographiée, PR omis la note sur la L. 66, mais ajoute celle-ci sur la L. 65 : “sigma”,
carré inachevé : il manque des deux barres horizontales” - et dans sa transcription on lit N(ovunpiog) Kopviio(g),

tandis que dans la version publiée on donne Kopviioc}.
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Traduction:
A la Bonne Fortune

Conformément aux décisions du Conseil et du peuple exprimées par le décret ci-dessous, les
noms des jeunes soldats partis volontairement en expédition pour le trés grand et trés divin empereur
César Marc-Aurele Antonin Auguste, vainqueur des Arméniens et des Parthes, ont été inscrits ici.

Loukios Arrios Alexandros a fait la proposition, apreés décision préalable I’autorisant a
soumettre le projet aux stratéges Python, fils d’Agathoklés, Euphrates, fils de ..., Eupator, fils
d’Eupalaistros, au Conselil et au peuple :

attendu que précédemment le Conselil et le peuple ont souvent décidé -- comme 1’ont montr¢,
par le moyen du registre des s€ances dépos¢ devant vous, le Conselil et les premiers personnages [de
la cité] -- de donner aux jeunes soldats partant pour la trés heureuse et treés pieuse expédition les
honneurs réservés aux conseillers, a eux personnellement tant qu’ils sont présents, et a leurs parents
apres leur départ pour 'armée ;

afin qu’ils jouissent dés maintenant de ces honneurs,

plaise aux magistrats, au Conseil et au peuple que les distributions et les honneurs réservés
aux conseillers soient accordés dés maintenant aux jeunes soldats volontaires pour I’expédition, et
que pendant la durée de leur absence les honneurs restent acquis a leurs parents, et qu’apres leur
heureux retour ils aient les mémes droits ; qu’on dresse sur I’agora une stéle sur laquelle seront
gravés leurs noms, afin qu’a jamais subsiste le souvenir des jeunes volontaires pour la patrie ; que la
dépense pour la stele soit imputée sur les crédits dont disposent les magistrats précités. Convoyeur
des jeunes soldats : Flavius Iobas ; envoyés de la ville : Eirénaios, fils de Zosimos, Bentios, fils
d’Abaskantos ; Eirénaios accomplit cette mission pour la troisieme fois a titre bénévole.

(suit la liste des volontaires)

Commentaire:
{Voir Nouveau Choix, p. 89-94, et -- pour le contexte historique --I’article [cit¢ dans la

Bibliographie] de Jones}.

Date : 170 ou 171 ap. J.-C. (NChoix) ; ca. 171/172 (Catalogue) ; {169-172 Rhodes & Lewis 1997,
et LGPN}

{14, 19, 20*, Catalogue, Nouveau Choix}
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38-43. DOCUMENTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS
38.
Thébes, Inv. 239.

Trouvée au Kastro de Chorsiai pres du village de Chostia, utilisée comme table dans la maison de
Christos Chatzis a Chostia puis transportée au musée de Thebes.

Stele pyramidante en calcaire jaune clair. La stéle est intacte ; dimensions: 0,86 x 0,45/0,46 x
0,10,/0,11 ; h.l. : 1 en moyenne ; nt. : 1 a 1,5, sauf L. 1-2 et 27-28 (0,5 env.) ; gravure non
stoichedon, coupe syllabique non respectée ; doubles points d’interponction.

N. Platon - M. Feyel, BCH, 62, (1938), p. 149-166 (le texte n’est pas accentu€) ; cf. J. et L. Robert,
Bull. Epigr. 1939, 132.

{PR, Thespies, p. 55 ; J. Taillardat et P. Roesch, RPhil 40, (1966), p. 70-87' = SEG, XXIV,
361 ; R. A. Tomlinson, BSA 75, (1980), p. 221-228% = SEG XXX, 441 = Teiresias, Epigraphica,
E.82.163 ; K. Demakopoulou - D. Konsola, Archaeological Museum of Thebes : Guide (Athens
1981), p. 34, n°® 239 et p. 35, fig. 3 =SEG, XXXIV, 239 = Teiresias, Epigraphica, E.8§2.163 ; G.
Vottéro, in P. Carlier, ed., Le IV Siecle av. J.-C. Approches historiographiques (Nancy 1996), p.
157-181° = SEG, XLVII, 471}.

Révision*, estampage (B19) {BE00003/04}; photo dans Demakopoulou-Konsola, p. 35, fig. 3

Beog Tuyo.
Hiepo ypépota Oeconien-
v AtomeiBeog dpyovtog €v
4  hepalol AePeteC TPLAKOV-
T0 TEVTE : €Y1VOG : OPeEM OOK®-
v dapYUOL TPLAKOVTO TEV-
T€ . YOAKLO TAOTEO TEVTE
8  oxodotl domdeko, : Vdprat hv-
deKO : OTAVUVOL YOAKLOL T-
PLg : GLOAd : €mapuo : KOTOG : -

'“L’inventaire sacré de Thespies : I’Alphabet attique en Béotie”. A la page 71, n. 1, on explique que “La premiére
partie, comportant 1’étude des particularités orthographiques et du vocabulaire, est de J. Tallairdat [p. 71-78] ; P.
Roesch est responsable de 1’introduction [p. 70-71] et de la seconde partie [p. 78-87 : ‘L’alphabet attique et la Guerre
de Corinthe’]”.

2 “Two Notes on Possible Hestiatoria”, dont la premiére s’occupe de ce texte : “A Note on an Inscription from
Chorsiai: Hestiatoria in Boeotia” (p. 221-224, avec traduction partielle des termes).

3 “L’ Alphabet ionien-attique en Béotie”, qui s’occupe de ce texte aux p. 166-170.

4 {PR, dans RPhil 40, (1966), p.70-71, n. 6 : “J’ai revu et estampé la pierre en 1962” : voir les Notes Critiques}.
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gAxlo @ modavintepeg hg
12 xpatepeg tpig YAAKLOL : FoL-
voyola xGAKLO : TEVIEKOL-
dexa : meAékeeg OkTO & GELv-
oG : hdua : koptov xdAkiLov : hu-
16  1tt0 xGAKLO : Opdyavo, SimA-
00 : KPOTELTAL TPLiTAOOL © KpE-
aypal OKTO : TUPOKVOCOTIOEG
P16 : Foydvm 800 : movpoLuo;
20  dpLVOTOTELOV | AOVITEPOY-
ol o13GpLot TP1G : KATVOL TEV-
TE | KAMVIEPEC TEVTIEKOV-
T0 ;. dVYOoTPOV : VKTAG : £mop-
24 o : yoAxiov : tpeneddal BB B
payotpot d€xo : Xidporg AEPeTEC
TPLG : OPeAioKmV dapyual Tpig
‘Ev Kpeloul AéBete 800 : 0:ferioko-
28 v dapyuom 8vo.

“La lecture est partout aisée, la stéle étant parfaitement conservée” (les premiers éditeurs).

L. 3 : le nom de I’archonte gravé en premier licu n’a pas été effacé, contrairement a ce que peut faire croire
I’usure de la stele au début de la ligne : les lettres ont été soit réutilisées soit surchargées par une gravure un peu plus
profonde du second nom ; un examen tres attentif de la pierre, confirmé par 1’examen de I’estampage, fait apparaitre
les restes suivants : a coté de la haste droite du N, un fragment du haut d’une lettre ronde ; dans 1’angle supérieur du A
la moitié d’une haste verticale ; entre I et O une haste oblique ; rien n’apparait sous le IT ; un sigma accollé a gauche
duI; un fau dans le ® ; I’E a di utiliser I’iofa du nom précédent ; un chi sous la gauche de 1’O ; un omega sous le
final du second nom ; le nom du premier archonte était donc sans aucun doute ‘Oyy[g]ootiym : selon Platon et Feyel,
“un nom comme ‘Apiootiyog, Mvacotiyog, Oyyecotiyos” ; - 21-22 : mev<t>|te Pléfon-Feyel : on ne voit pas trace du
T supprimé.

{PR, dans RPhil 40,1966, p.70-71, n. 6 : “A la fin de la ligne 21, je n’ai pas vu trace du T supprimé par les
éditeurs ; au contraire, les trace visibles entre ou sous les lettres du début de la ligne 3 permettent de retrouver
‘Oyyle]ootiyw sous le nom de Atoneifeog”}.

Commentaire :
{Voir I'article de Taillardat et Roesch, et I’analyse de Tomlinson}.

Date : ca. 386 {386 ou 378-371: GV 1996 ; “4° am” GV ; “c. 380 BC” LGPN}

{14*, 19, Catalogue}

39.
Thespies, Musée.

Trouvé en 1967 dans un champ sur le site de la ville antique, preés du Kanavari.
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Petit fragment d’une stele de calcaire blanc, brisée de tous cotés ; dimensions max. : 19,2 x 14,2 x 3 ;
hl:1,2pourlesl. 1a5,1,3a1,5(0=0,9)pourlesl. 6a8;mnt.:1,2.

Th. Spyropoulos, Arch. Delt. 26 (1971), Chron.1., p. 221, n° 4, avec photo pl. 1958 (copie en
majuscules tres inexacte) ; J. P. Michaud, BCH, 98 (1974), p. 645, n° 1 (copie de P.R.) ; Teiresias,
Epigraphica E.76.46.

Estampage {BE000O01}, photos (129,38/40/42) ; {facsimile}.

__________ Kommmmmmee
[---- Kpé]owpd : melé[keec- - - - -
[------ Jiot déxa : 1tpe[neddon - -

4 [------ Jov: xAvat Fik[ott - - -
[------- U : oxoodo wlevr- - - - -

Bl
[- - xAwvig]peg: TE
0--
[- - OPeAioc]xov Sap[yual - - - - - - -
8 ommeo----- lo: dafpyual - - - - - -

L. 1 : la moitié inférieure du kappa est conservée ; - 2: branche droite et barre de I’alpha conservées ; - 3 : on distingue
a droite de la haste du E le départ des deux barres inférieures ; - entre 5 et 6, aprés E, une haste au bord de la cassure ;
- 8 : le sommet de 1’alpha au bord de la cassure oblique.

Commentaire :

{Dans son Catalogue, P. R. identifie ce texte comme “fragm. d’un inventaire identique” [au n°
38]. Voir aussi :

1° Schachter 1994, p. 387 : “similar to the list from Chorsiai. From an urban sanctuary of
Hera?”

2° G. Vottéro, dans l’article cité au n° 38, p. 167, n. 13 : “On peut lui adjoindre le petit
fragment d’inventaire . . . publi¢ dans le BCH 98 (1974), 645, n° 1 : les catégories d’objets
énumérés, les graphies utilisées et le style de la gravure son identiques”. }

Date : ca. 386 (Catalogue), peu apres 380 a. C. (E.76.46) ; {“4° am” GV}

{1, 14*, 20, Catalogue}

40.
A : Thébes, Inv. 1338.

B et C : Thébes, sans n° d’inventaire
{Les textes sont regroupés par PR, sans explication}
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{Descriptions :
A : M. Feyel, CEB, p. 35 ;
B & C : M. Feyel, CEB, p. 24-25 ; Migeotte 1988, p. 28}.

{A : publi¢ par M. Feyel, CEB, p. 35-36,n° 3 ;

B (IG, VI, 1737) et C (IG, VII, 1738), revus par M. Feyel, CEB, p. 25-34, n° 2. Ces deux textes
sont publiés (apres révision, et avec plusieurs lectures de PR) par Migeotte 1988, p. 28-33,n°5 (B =
“Fragment A” de Migeotte, tandis que C = “Fragment B” de Migeotte)}.

Revu, charbonné; estampage {BE00012/39}, photo; {facsimile}.

Fragment A (Inv. 1338)

--------- oVTEeG TOV TOALY "ABav[nmV]
--------- ‘Elznvetog, Mocov, M[. . . |
--------- ‘ABlaviov tdrav[o .. ... ]
4 e “AAKIH - -------

Fragment B (IG, VI, 1737)

t]ag elevBepliog
2 davovikog, 'AleEidapoc
Jog vnep td e "ABovimv
4 0 TO]ALg Octomieiov Vnep M ddu® "ABavi[ov
€80vic0oTo ApYyLPL® GTTLK®
Jxovto €vvéa: 0010 yivutn €v Aytvie &[pyvpio
AOYOV - - somme en drachmes éginétiques - -]

6 év Féteot nettd]pecot 0vTo 0 XPNHATO GVEYPAWATO O TO[ALg
KoA[Al]téret T FEHITEB B SDTOH TiudAdot
YYF[E--, ---- Nom - - - somme - ---]
8 [e-cenenn-- Nom - - - somme - - - | DOH: [TovBodwpor" Y YTHE HEHE BB SDH: Tplakt
YMETFEETEB[SDT m--mmmmmmmmm e m o= ]
[ --mmmmmm e - Nom - ------- JFEFEEBB 5550 X - k€0OAO OV GVEYPAYOTO O TOALG
AYMET[E - - - -
10 [EXGBouev map tag moAtog ‘ABovimv], unvog Osthovdio, Ipa&itéleog dpyovtog, Nywnog
¥ [--- - amqviEe - - Nom - - - TV TOAEUGPY®V]
[rottagdviav, 0UTe dnédouey Ano @ K]edoAn® K1 aneAetavauedo: Mevaikt, Kdpovt
MEMEBS [ -- - unvog - - - , — Nom —, dpyovTtog],
12 [éxou&dueba - - - somme - - - |-annviée MOGY0G TOV TOAEUGPYX OV TOTTAEAVTOV
oUTm [amédouey Ao TO® KEGOAN® KT amelerovaueda]
[----Nom----- somme - - - - - 555D T -Alovt, 'Avtid[opot] MB B - [1edoyéve H HE B
BST - [unvog - - - - - - ,---Nom - - - dpyovtoc, Ekou&aueda]
14 [-somme - * GmVIEE - -Nom - - * T®]V TOAEUAPY®V TOTTOEAVIOV, OVTO ATESOUEY GTO T[D

KEQOAN® KN AneAelavapuedo - - - Noms - - - |
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[- somme- -, Nom = - - - == ----- IVIYTHEHE BB SSSSTOX * Alwvt, 'Aviidnpot
e FE BB, [TovBod[@pot- - - somme - - - - - - - ]
16 Juv t01¢ 810 10 cLUPBOA® [G]tecteilopey anddo[oLy
unvog - - -, - -Nom - - dpyovtog, ekoutEauedo - -somme - -]
[tdv Tolepdpymv Tottadviav oD ]To ArESouey Ono TO® KEGOUAN® KT dneAetav[duebol
18 TTov]Boddpot YHEMEBBSTX - Tplakt YMHE FEEMEBSDT,
Meg[varkt, Kdpwvt- - - somme - - -
alveypdyouev 10 TipdAle "Autvokpdte[og daviov ?

20 MEN &poyuag dioyiiag netpax[atiog
H to¢ téxog dnédopev: amqv[i]ée Al
--- 30uev
22 "Ap]yinmog GALo €xouEdueblo
0 KEGOAO,
------------------------------ fraces - -------=--=-------------------

Fragment C (IG, VI, 1738)

[Oopor THEHHETESSS [

2 II'I-EI-EI-EI'E'F-SSDTO'Kﬁ
0 apyVpion ? T]d TeErevtio 6 EAdPou[ev
4 O0eiAL a TOALS 'ABovioV Tm
g TPLAKOVTO TETTOPOG 0VTO TO
6 dopoocior dpyt 1OK® 0oLTM TO APYLPL®
vac.

{Pour les fragments B et C, PR a amélioré plusieurs lectures numériques (B: 1. 7, 8, 9, 11, 13, 15; C: 1. 2}.
Date : apres 229. {“3°pm?” GV ; “a. 229 BC” LGPN}

{14, 19, 20*, Catalogue}

41.

Cinq fragments de calcaire blanc, brisés de tous cotés, dispersés au Musée de Thebes, provenant
d’une grande stéle'.

Lieu exact et date de découverte inconnus; les fragments ne se raccordent pas. Deux ont été publi€s.

A.- Inv.? Jadis au dépot d’Erimokastro ou Lolling I’a copié ; dimensions maxima: hauteur, 0 m,17 ;
largeur, 0 m,29 ; épaisseur, 0 m,15.

B.- Inv. ? Fragment oblique avec restes d’une deuxiéme colonne de noms ; dimensions max.: 0,
095x0,35x0, 14.

U (PR, Thespies, p.223 etn. 2}.
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B.-
C.-
D.-
E.-

Inv. ? Une partie du bord gauche est conservée a I’arriére ; a extrémité droite, une lettre de la
deuxiéme colonne ; dimensions max. : 0, 18 x 0, 34 x 0, 22.

Inv. 1453. Jadis au dépot d’Erimokastro ou Lolling I’a copié ; le bord droit est conservé
malgré des éclats qui ’ont abimé ; dimensions max. : 0, 15 x 0, 34, x 0, 18.

Inv. ? Petit fragment ; 0, 11 x 0, 135 x 0, 08.

(Pour la forme et la dimensions des lettres, voir plus loin).

1G, VII, 1719 (copie de Lolling). Cf. A. Keramopoullos, Arch. Delt., 1931-1932, p. 37 ; M.
Feyel, CEB, p. 45-46 (sur la date).
{Schwyzer, DGE 550g ; Migeotte 1985, p. 314-316 = Teiresias, Epigraphica E.86.50 ;
Migeotte 1992, p. 82-84, n° 29 ; Rhodes & Lewis 1997, p. 120, 124}.
Inédit.
Inédit.
1G, V11, 1744 (copie de Lolling).
Inédit.

Estampages (A : A.12) {BE00040/41/41/43/44/45} et photographies, {estampage fragment A a

Berlin}.
A. IGVII 1719

---------- SEImOpOQ - - --==---- - mm e o e e e e - - -
----- d18]9tm dpoyuoc L[oVPLO]g KN E - =--=--=--=---------
------- Qv oVTOG TV ERl . ... GOVIEG === ----------- oo - -

R ['éotwoov 8¢ 10 [a]VTO TOT T - === -=----=----------
------- oV KaOW®¢ K0 TG GOUVESPUG O[OKEL - = = === === === - - - - -
------- 0 GOVVOYOELGOG TLUOG TPOQY = = = === === === === - == - - -
[opolmg 8]e KT €v TOV AVrov ypovov Npiedn [€nt 1OV oitov ? kaB’ €xaot]-

8 [ov €&viov]Tov €v TG ApYNPESING GLTO[VOG - 2/3 . - LEL VEWTEPOG - - - - - - ]
[€10V, Toc] O elpedévtag Tov diFVKLGLY T[avTOg Td Gltm?molodn Ka]-

[6w¢ €v 0] 80yuatt Y[€]ypantn: €1 8€ pel t[avTa TOLEOVTL, OVTOAOYV £0TM]-
[cav xa]Boc k) . . . .. D V. (I B R LR T T T

B. inédit

e ¢ AtokAelog H
--------- ¢ Pacive H Kg-----------------
---------- poxpito H “Ouor@[i------------
---------------- o H AlovoOolQg----------
I H [@€d ? Jmpog "ApL-----

[Mev]expdre[ig-- - - - - -
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C. inédit

cAOK - - - oo
[PLAdTOg] - - == - - - - -
- - - - 1KPOTELG - - ----=-~-~~

4 [@op]adog Nike[vog - - - - -
------ Tadag ‘Apto[t- - - - -
[Adu]rov Aapoxpitfm A ]
[Ev]udpmv Evxietlog [F]

8 [EV]&evog Atovovcodop[o F ]
[------- ‘OpJograo F

D. IG VII 1744

---------- ootpdtn A
------- v ®dllovog A

4 ‘Alprotd]vikog KoAlikpdteog F
‘Apotkieicg [Tovboddtm A
Ala]uoddav Ipotéao  [F]
[Ad]uowv Mvacd[pyo ? F ]

8 BOG- - mmmmmmm e

E. inédit

______ ¢ dikovog [F]

___________ oc [F]

....... KoAkAgio[g F]

4 e IMov]pixe [F]

____________ glog [F]

A (Décret) :

L. 1: eviapdg Ditt. ; - 2 : [dmotiod]tm dpoyuds .....c kN € Ditt. : aprés dpayudg on voit la moitié gauche d’un mu ; -
3 :tooa]v avtog T £n[antd]c dvte[c Ditt. : la moitié droite d’un alpha est visible a I’extréme gauche ; aprés en, une
haste, mais pas un alpha ; le sigma final est lisible ; - 4 : la premiére lettre peut étre un gamma ou un tau ; - 5 : la
premiére lettre est un O, pas un iota ; covvéd[pug dokel Ditt.: covvédpug est lisible en entier, et la moitié gauche du
delta ; - 6 : la derniére lettre est plutot un alpha qu’un delta ; - 7 : Zpic[On Ditt. : je lis le théta et la haste gauche du
éta ;- 8 :le nu final est lisible ; - 9 : selon la copie de Lolling toutes les lettres sont assurées ; - 10 : aprés pei je lis
un tau ; - 11 : Ditt. n’a pas transcrit les vestiges lus par Lolling ; xa]0a¢ k1 est sir (la haste gauche du éza est lisible),
puis lacune de quatre lettres, haut d’une lettre ronde, deux lettres perdues, ¥ (la barre inférieure manque) TAO, un
petit fragment de barre oblique, deux lettres perdues, enfin YX.

D:
L. 1 : aucune lettre n’est assurée ; - 2 : -¢ [Ipatd[pyw] Ditt. ; - 3 : -wvog Ditt. ; - 4 : la seconde lettre est un ko :
"A[piotov]ikog Ditt. ; - 8 : on voit la moitié supérieure de EA et un .
Gravure :

Le type de gravure, trés particulier, impose le rapprochement de ces cinq fragments. Les lettres sont gréles,
maladroites, de forme trés irréguliére, hautes de 1,2 a 1,5 cm. : alpha a barre brisée ; sigma a barres souvent incurvées
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et parfois divergentes ; nu a haste droite plus courte ; kappa trés variés ; o micron petits (0,6 a 0,8 cm.) suspendus
entre les lignes ; oméga (0,6 a 0,9 cm.) larges et pincés au bas, suspendus a mi-hauteur ; phi a haste longue (1,7 a 1,8
cm.) ; apices a la plupart des lettres, mais certains alpha et sigma ont des hastes barrées.

Les signes de notation des nombres sont empruntés au systéme attique.

Il convient de comparer ces signes a ceux qui sont employés dans la fondations de Ptolémée Philopator a
Thespies' et qui appartiennent au systéme béotien du III° siécle?, et a ceux des comptes de I’hipparque Pompidas de
Thebes®. La fondation de Ptolémée date des années 210-203, et les comptes de Pompidas probablement de la période
172-146. La stéle des sitonai doit donc dater du premier quart du II° siécle. Par 1’étude du dialecte, M. Feyel était
amené a proposer le période 191-1724,

Dittenberger, qui a publié les fragments A et D (IG, VII, 1719 et 1744), ne les a pas rapprochés. Il a bien vu le
sens du décret, mais il écrit pour le fragment de liste : “Pecuniae privatorum liberalitate ad opus quoddam sacrum aut
publicum perficiendum collatae hic recenseri videntur”.

Commentaire® :
Le document :
Il s’agit sans aucun doute des restes d’une grande stele qui comprenait :
1°: un décret de Thespies® instituant une nouvelle catégorie de siténai chargés de gérer un fonds
spécial purement civil ;
2°: une liste de souscripteurs qui ont versé les uns 100 drachmes, les autres 50 drachmes pour
alimenter le fonds créé par le décret.
Ce genre de document n’est pas unique ; la grande loi de Samos pour la distribution du blé, qui date
elle aussi du II° siécle, en est un exemple’ : aprés un décret trés détaillé, on donne la liste des
souscripteurs ; les sommes y sont de 50, 100, 200, 300, 500 et 1000 drachmes.
La place relative des cinq fragments est incertaine, car la stéle devait avoir de grandes
dimensions. On notera toutefois que :
1°: le décret (fr. A) devait précéder la liste des souscripteurs comme dans I’inscription de Samos ;
2° : le fragment B est le seul a donner des sommes de 100 drachmes (le signe H) ; il précede
probablement les autres fragments qui portent tous le signe P = 50 ; il se situe a peu pres a égale
distance entre les deux bords de la stele et prouve que les noms étaient gravés sur deux
colonnes ;
3¢ : le fragment C donne la largeur de la colonne gauche, et la premiere lettre d’un nom de la colonne
droite; c’est le fragment le plus épais (0 m. 22), mais I’épaisseur est incompléte ;

"' M. Holleaux, EEH, 1, p. 99-120; ci-apres, n° 62.

2 Cf. M. Feyel, BCH 61, 1937, p. 228-235.

31G, V11, 2426.

4 CEB, p. 45-46.

> {Voir les commentaires de L. Migeotte}.

A Keramopoullos, citant ce décret a propos du Synédrion fédéral, Arch. Delt., 1931-32, p. 37, estime que ce décret
des synedres “qui prévoit I’institution de sitonai, est un décret du Koinon béotien qui concerne toutes les cités
béotiennes”.

" Th. Wiegand - U. v. Wilamowitz-Méllendorff, Sitz.Ak.W.Berlin, 1904, p. 917-931 (Sylloge®, 976 ; J. Pouilloux,

Choix, n° 34 avec traduction).
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4° : le fragment D donne la largeur de la colonne droite. Ainsi les fragments C + D permettent
d’estimer la largeur de la stele a 0 m. 65 environ; cette largeur convient a 1’espace nécessaire aux
restitutions du décret ;

5°: la place du petit fragment E est impossible a déterminer ; une seule indication : les sommes sont
aussi de 50 drachmes.

Remarque prosopographique :

Presque tous les noms conservés par les fragments B a E sont attestés a Thespies. Certains
noms, comme ®acivoc (B, 5), [Papladag (C, 4), [Ipwtéag (D, 6) appartiennent a de grandes familles
thespiennes que 1’on voit pendant plusieurs siecles se consacrer au service de la cité et des Muses.

Le texte :

Le décret {A} est trop mutilé pour €tre restitué en entier : il manque plus de la moiti¢ de la
longueur des lignes. Les restes des lignes 1 a 6 ne permettent méme pas d’en dégager le sens exact.
L. 1: onpense a un verbe comme mapaddovol qui peut signifier “transmettre des fonds”.

L. 2 : je ne sais ce que représentent ces dix mille drachmes ; est-ce une contribution du trésor de la
ville ? - je n’en connais pas d’exemple - ou le total des souscriptions ? ; -ot® est une finale
d’impératif singulier.

L.3 et4: jen’en vois pas le sens.

L.5: “conformément a la décision des synédres™ ; on ne sait sur quoi porte ce dogma (cf. 1. 10).

L. 6 : je ne pense pas qu’on doive rapprocher covvaybeicag de Tyiag (je n’accentue pas); cuvayew
signifie “réunir, rassembler”; on pense aux fonds qui seront réunis pour ’achat de blé ; mais
est-ce un génitif singulier ou un accusatif pluriel féminin ? Méme question pour tipag. Il faut
¢liminer, je pense, le sens de “honneurs” et songer a celui de “prix, valeur”. I1poa- est le début
d’un verbe.

Pour les lignes 7 a 10 il est possible de donner un sens suivi :

“[De méme (?)] pour ’avenir, on désignera [pour le blé (?)] chaque année, lors de la séance
d’¢élection des magistrats, des sitonai [au nombre de (2 ou 3 ?), agés de - (chiffre) - ans au
moins], qui, une fois désignés, assureront la gestion de [tout le blé (ou: de tout I’argent ?)],
conformément a ce qui est €écrit dans le décret; s’ils ne le font pas, [qu’ils tombent sous le coup
de la loi] conformément a...”

La coupe des lignes est incertaine ; mais leur longueur approximative est donnée par les
fragments C + D, soit environ 55 lettres.

7 : -8]¢ xn indique le début d’une nouvelle prescription.

8 : le nombre des sitonai devait étre indiqué, avec I’age minimum requis, comme dans les décrets

créant des commissions.

L. 9 : on peut hésiter entre T[ovtog Td oitw] et m[avToc Td apyovpim], c’est a dire entre le blé et les
fonds.

L. 10 : emploi de do6yua au lieu de yneicpa, comme a la 1. 5 celui de covvedpv au lieu de Bovin
est caractéristique du début de II° siecle. - Ei 8¢ et -- annonce les sanctions prévues au cas ou
les sitonai n’observeraient pas les prescriptions du décret.

L.
L.

Ce décret est manifestement postérieur a la stele des magistrats {n° 84}. Celle-ci faisait
connaitre deux catégories de préposés au blé : les sitonai et les sitopdlai, et donnait I’organisation du
ravitaillement de Thespies a la fin du III° siecle :

- deux siténai et un trésorier achetent du blé avec des fonds provenant d’une libéralité royale ;
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- deux autres sitonai et un trésorier achétent du blé avec des fonds sacrés ;
- trois sitopolai revendent a la population le bl¢ ainsi acheté.
Le présent décret nous fait donc connaitre une nouvelle catégorie de sitonai.

Il est probable qu’avec la dévaluation de la drachme, la diminution des revenus de la ville et les
dépenses somptuaires de plus en plus grandes, le fonds royal et le fonds sacré étaient devenus
insuffisants. C’est pour remédier aux famines possibles que Thespies a créé ce troisieme fonds,
alimenté par les souscriptions des citoyens. Il n’est pas impossible qu’il s’agisse de préts destinés a
un achat massif de blé¢ a ’occasion d’une disette particuliere.

Date : fin III° (Catalogue) ; premier quart du II° siécle (Notes critiques) ; {entre 191 et 172 a.C.

{14, 19, 20*, Catalogue}

42.

Musée de Thébes.

Provenance inconnue.

Fragment supérieur droit d’une stele de calcaire gris, brisé¢ de tous cotés sauf a droite ou le bord est
conservé sur Om,15 de haut ; restes d’une moulure saillante faisant retour sur la tranche droite ;
dimensions max. : 0,21 x 0,13 x 0,165 ; h. de la face inscrite : 0,18 ; h.l. 0,5-0,6 (omicron : 0,3-0,4) ;
int. 0,3 ; blanc de O0m,04 au dessous de la derniére ligne.

Inédit.

Copie, estampage, photo (88.24; 133.20A)

---------------------------- 0 'ATo\A-
[ I Sloutxe Mol.]-
[----mmmm e - - €Lee mpoPe]Borevuéviov]

4 [eluev aOTO TOT TOV SOUOV - - - - - ] |AO|- €midei
------------------------- JAONn kN petoyel.]-
R [T]otopodwpw dp-
[yovtog 2 --------------- - ] “H ovotepercovr [. . |

8 e ONEMQZA 1) 00tV
--------------------- LTUGO KT TOT TOG AUTTOG
[------- 3ed0y 6N TN TOAL TG JTOAEUAPY MG TMOG ETL
[ Nom — dpyovtog - - - - - - - ] avbéuev €v 6TdAN

| -A\V GyYEYPOOGON
R R €]v otdrov kn EN [. . .]
---------------------- |pac tov orovpo[v]
R En]eyaotd<t>6e "Anol-

16 [A---------------- ] vac.



L .4:AO:in ras. ;- 8: dnJovéumoo, ?

Date : fin III° (Catalogue) {“2°d” GV}

{14, 20*, Catalogue}

43.

Thespies, (I: {anc.} Inv. 101) (Fragments du tarif de Dioclétien).

L

IL.

IL.

{Petit fragment de marbre blanc, trouvé dans les ruines de Thespies}.
Petit fragment de marbre blanc légérement bleuté, bris¢ de tous cotés et dans I’épaisseur ;
dimensions max. : 12 x 16,5 x 6 ; h. de la face inscrite : 7; h.1. : 0,7 4 0,9.

1G, VII, 1736 (“Frustulum marmoris candidi, inventum inter rudera Thespiarum. Exstat in
museo vici Erimokastro n. 101”) {copie de Lolling ; Kumanudis, ‘A0nvaiov VII (1878), p. 289,
n° 11 ; Schmidt, Ephem. Epigr., V, p. 87, n° 244 ; C.IL., 1Il, p. 1922 (KK) ; Mommsen-
Bliimner, Der Maximaltarif des Diocletians (Berlin 1893, repr. 1958), Fr. 35, THESP ; M.
Giacchero, Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium, 1 (Genova, 1974) p. 190-191, n°
31 {II. Pl. LXXVI, 118} ; Teiresias, Epigraphica, E.76.83.

M. Giacchero, Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium, 1 (Genova, 1974) p. 190-191,
n° 130, II. P1. LXXVI, 117-118 ; Teiresias, Epigraphica, E.76.83.

{I. Estampage a Berlin}

IL.

Estampage, photo (1967/19)
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[drep dmod dodpung TG [mpoet] -
[pnuévng xat]ade[£]lotepa elfev].
[Alva[Boraimv] dodpung o iot(og) of [ * Bov]
4 ¢opung defvtlepag iot(0g) of * [ ayv]
ddpung Tplitc] tot(og) & * [ acV]
amo Alvov t[pdlyeng i[g xphiolv v
15to[tov frot doptitopiov].

{14*, 19, 20}

{43 bis}. Décret d’une ville béotienne (Thespies ?) : voir les Addenda apres le N° 483.
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